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ПРЕДГОВОР
Милорад Радовановић
1. ОЈЕЗИЧКИМПРОМЕНАМАУОПШТЕНО
Обично се и у лаичкој свести и у теоријској лингвистици узима
да актуелних промена у језику говорници најчешпе и нису свесни —
будупи да су оне изразитије уочл>иве тек у временском кораку који
омеђују барем две генерације говорника. С друге се стране, пак, зна се
да су језичке промене неминовне, непрекидне, еволутивне, закономерне,
језику прирођене, а опет унутрашн>им и спол>ашн>им узроцима мотиви-
сане. Зна се и да су узроци језичким променама унутрашн>а логика
језичкога устројства — с једне стране, и промене у изванјезичком уни-
верзуму, који језик окружује, дакле у нејезичком контексту — с друге
стране. Зна се, такође, да су им резултати „у вези с језиком", тј. у н>е-
говој судбини — дакле „спол>ашн>а историја језика", или „у самом је-
зику", тј. у н>еговом устројству — дакле „унутрашн>а историја језика".
Све речено вреди и за нормирани, стандардизовани језик, значи и за
случајеве када, уз постојепа имплицитна, пропишемо и експлицитна
правила употребе језика у н>еговом говореном и писаном виду (= норм
ативна граматика, речници, правопис и сл.). У таквим случајевима
језичке су промене само полаганије, сам језик је унеколико конзерва-
тивнији, особито у писаном виду н>егова остварен>а, и како неки кажу
— постаје „еластично стабилан", но подложан је сваковрсним променама
и дал>е — разуме се. Постоји и озбшьан комуникацијски разлог за такво
понашан>е језика: наиме, и када се језик уопште не би мен>ао, и када
би се непрекидно стихијно мен>ао, то би временом једнако шкодило раз-
умеван>у или чак онемогупавало вал>ано тумачен>е језиком обликованих
порука.
2. О ПРОМЕНАМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ У ОДАБРАНОМ
БРЕМЕНУ
Када су српски језик и друга половина XX века у питан>у, раз-
мишл>ан>е о језичким променама могло би ипи барем у неколико важни
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јих праваца. Прво се намепе питан>е да ли доиста за пола физичкога
века, односно за време осетно ман>е од просечнога л>удског века данас,
у условима нормираности стандарднога н>еговог вида при том, нанос
промена у српском језику може бити такав и толики да му се цела једна
кн>ига посвети? И доиста, када смо 1993. године започели рад на овој
кн>изи, моја уредничка несигурност била је везана управо за неверицу
да пемо језичким налазима и н>иховом лингвистичком интерпретацијом
успети да попунимо задати простор од 12 штампарских табака међу ко-
рицама юьиге. Несигурности и неверице, разуме се, убрзо је нестало.
Довол>но је било само се подсетити неких спол>ашн>их чин>еница веза-
них за назначено време и српски језик у н>ему: Други светски рат, по-
литичке и укупне друштвене промене након н>ега, утицај „совјетског"
политичког и културног обрасца до 1948. године и касније одвајан>е од
н>ега, „самоуправно" устројаван>е свих области живота у највепем делу
посматранога периода, сразмерно убрзана индустријализација и урбани-
зација, омасовл>аван>е школства, науке, издаваштва и писмености
уопште, пораст просечног образовног нивоа говорника с тим у вези,
убрзани развој технике, технологије, и многих других области знан>а,
експанзија масовних, особито електронских медијума у новије доба, ра-
није и новије масовне миграције становништва, међукултурни, међует-
нички и међујезички контакти и конфликти, растакан>е Југославије у
деведесетим годинама, распад „источног блока" и оживл>аван>е
етничких („чистих") држава, свеопшта „европеизација" културе па и је-
зика, раслојаван>е друштва, затим раслојаван>е језика у социјалном,
функционалном и варијантном погледу, развој терминологија, затим раз
во^ лингвистичке науке и н>ено отваран>е према светским токовима у
методолошком и теоријском смислу — све је то, разуме се, а и штошта
друго уз то, суделовало „спол>а" у обликован>у енергије за језичке про
мене и у нашој мопи да те промене уочимо, пратимо и тумачимо. Затим
се намепе и важно начелно опажан>е да, гледано „спол>а", дакле — на
неки начин лингвополитички, број словенских језика у посматраном пе
риоду, особито када су н>ихове стандардизоване верзије у питан>у, зако
номерно расте (готово по једним језиком у свакој деценији — просечно),
што је, разуме се, извесно одступан>е од општих збиван>а те врсте, у
светским размерама посматраних.
3. ОСАМОЈКЊИЗИ
Уз до сада речено, вал>а репи и то да се, некако, поткрај века и
миленијума о оваквим темама у разним областима знан>а и иначе радо
пише: „Српски језик на крају века", „Планиран>е језика у есхатолошкој
перспективи", и сл. А крајем миленијума тек! То би било помало ира-
ционално објашн>ен>е могивације за израду кн>иге ове врсте. А рацио-
нално објашн>ен>е свело би се на след ових догађаја и поступака:
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3.1. О замисли — Пројекту. Ова је кн>ига настала као резултат
рада на Пројекту који је 1992. године иницирао професор Станислав
Гајда, Институт за пол>ску филологију, Ополски универзитет (51ашз1а\У
ОајОа, 1пзгу1ш РПо1о§п Ро1зк1еј, 11ш\уегзу1е1 Оро1зкЈ), Ополе, Пол>ска.
Пројекат носи службени назив Савремене йромене у словенским језици-
ма (1945—1995) (МзрЫсгезпе ркет1апу јегукбм з&таЫаск [1945—
1995]) и под патронатом је Поллке академије наука и Међународног
комитета слависта. Координатор Пројекта кроз све ове године био је
професор Станислав Гајда, координатор Потпројекта за српски језик
(Савремене йромене у срйском језику [1945—1995]) — професор Мило-
рад Радовановип, секретар српског Потпројекта магистар Милош Луко-
вип, а н>егов носилац Институт за српски језик САНУ. Замишгьено је
да Пројекат траје у периоду од 1992. до 1996. године, док је објавл>иван>е
н>егових коначних резултата планирано за Дванаести међународни кон-
грес слависта у Кракову (1998). Предвиђено је да сваки словенски језик
у тој завршној прилици буде заступл>ен једним томом, писаним управо
на језику који приказује, да сваки такав монографски приказ представи
(а) промене друштвених и комуникацијских прилика у којима се дати
језик налази, (б) промене у варијететима тога језика, (в) промене у самој
језичкој структури (фонетско-фонолошке, морфолошке, синтаксичко-се-
мантичке, лексичке, текстуалне, стилске, прагматичке), и (г) језичка зби-
ван>а у дијаспори, да све то прати завршна свеска регистара (личних
имена, географских имена, језика, дијалеката, социолингвистичких пој-
мова, граматичких категорија, и сл.), да резимеи буду дати на енглеском
језику. У оквиру реализације овог међународног Пројекта одржано је
неколико тематских конференција: „Словенски језици у контексту са-
времених промена у Европи" (1992), „Савремене промене у појбском"
(1993), „Савремени проблеми упоредне стилистике" (1993), „Грама-
тичке, лексичке и стилске промене у словенским језицима" (1995), „Са-
општаван>е резултата рада на Пројекту" (1994, 1996), а део реализације
Пројекта одвијао се и кроз тематски усмерене (групне и појединачне)
наступе на Међународном конгресу слависта у Братислави (1993), те
кроз редовне годишн>е састанке Координационог одбора Пројекта. Такав
облик рада, као и издаван>е пригодних тематских публикација, уз израду
одговарајупих подсетника за представл>ан>е промена у самој структури
свакога словенскога језика (по варијететима, затим по нивоима, од фо-
нетско-фонолошког, преко морфолошког, и синтаксичко-семантичког,
до лексичког, текстуалног, стилског и прагматичког) — прилагођен је
начелној потреби да се изведу неопходне предрадне намен>ене уса-
глашаван>у избора тематике, теоријских ставова, методолошких посту-
пака, приказивачких техника и појмовно-терминолошких апаратура —
за коначно дело. Тај оквир, разуме се, може бити модификован, допу-
н>аван. редукован, или сл., сходно специфичностима појединачних јези-
ка и спол>ашн>их прилика у којима они опстојавају. А тек завршна све
ска штампаних резултата овог међународног Пројекта, свеска регистара
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(чију сам израду сам предложно), надам се, мопи пе пружити услове за
(опште и детал>не) упоредне, дакле типолошке увиде разних укрштених
врста.
3.2. О сишуацщи у аювенским земл>ама. Што се тиче језичке си-
туације, н>енога описа и об)ашн>ен>а појава у словенским земл>ама
уопште, вал>ало би их, као и српски случај који је предметом ове кн>иге,
представл>ати на начин како сам то сам предложно у подсетнику који
сам био израдио за потребе целога Пројекта (Радовановип 1994а), дакле
као инвентар следепих питан>а и могупних проблема: ( 1 ) Зезичка сишу-
ацща у словенским земгьама (генетски блиски/удал>ени језици; типо-
лошки слични/различити језици; међујезичка разумл>ивост; писма, ор-
тографије, стан>е писмености; етничке и конфесионалне пропориије и
процеси; матична позищуа и позищц'а диаспоре; компактне/некомпакт-
не говорне односно језичке заједнице; билингвизам, мултилингвизам,
диглоси)а; мигращне становништва); (2) Зезичка йолишика (= „планира
и>е статуса") у словенским земл>ама (језик, језици у јавној употреби;
језик, језици у службеној употреби; уставна, законска, правна решена
и језичка пракса; Ип%иа соттитз, Нп%иа {гапса и сл.); (3) Планиран>е
језика (= „планираи>е корпуса") у словенским земгьама — нормативни
(= прескриптивни) инструменти планирана језичкога стандарда (орто-
графска, ортоепска. граматичка, семантичка, лексичка, текстуална, стил-
ска, прагматичка норма); (4) Сшрашификацща (= расю]авагье) ]езика
(у функционалној, сощуалној и териториалној перспективи); (5) Ме^у)е-
зички коншакши (са „светским" језицима; с језицима интеракщуског
окружена; с језиком типа Ип%иа соттитз; у ситуащуама диглоси)е, ди-
јаспоре и сл.; специфичне контактне теме: интернационализми, европе-
изми, класицизми, византизми, оријентализми, балканизми, медитеранн-
зми, карпатизми, славенизми, романизми, германизми, англицизми, итд.;
однос према пуризму); (6) Говорне (= ]езичке) иншеракцще (избор језика
односно н>еговог вариетета; ставови према језицима и н>иховим вари-
јететима; језички престиж; стандарднојезички престиж; принципи про
мене кода; типови интеракцијских образаца). (Детал>ни)у разраду ових
одредница читалац пе напи у: Радовановип 1994а.) Разуме се, при том,
да предметом ове кн>иге, као и целога Пројекта из којег она извире,
нису само стандардни језик и н>егови могупни вариетети (нпр. вариан
те, функционални стилови и сл.), него и нестандардизовани видови по-
сто)ан>а и употребе језика (нпр. урбани и рурални диалекти, социолекти
и сл.).
33. О срйско-хрвашско^ релацщи (Или: Како је „српски" [п]остао
„српски"?). Када су стандардни словенски језици у питан>у, међутим,
српско-хрватска релащу'а чини се сасвим специфичном по политичким
догађајима, лингвистичком статусу и номенклатури језика у посматра-
ном одсечку времена. Пренепу, стога, овде нај важни)е делове расправе
нарочито рамене за потребе Пројекта, у ко^ сам покушао суштину тих
збиван>а описати и протумачити (Радовановип 1995). (Уосталом, овај је
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цели Пројекат 1992. године био и зачет етикетом „српскохрватски" у
листи словенских језика којих се тицао, да би се од 1994. године по^а
вите две оделите етикете у истој листи језика, „српска" и „хрватска",
што пе, последично, резултирати и двема кн>игама о супстанцијално ис
то) теми.)
3.3.1. Пошто су се поступци језичке политике и процеси плани-
ран>а језика, који се тичу доскорашн>ег „српскохрватског стандардног
језика и н>егових варијаната", у нашој рецентнијој прошлости и у
садашн>ости типолошки битно изменили у односу на готово два века
другачијих политичких, друштвених, културних, комуникацијских,
етничких и лингвистичких прилика, замисли и праксе — сматрам да ми
стручна савест налаже да овим поводом допуним, прокоментаришем (и
можда преиспитам) неке своје раније теоријске погледе и систематиза-
ције (из последних двадесетак година) — у области лингвистички реле-
вантних чин>еница и односа, стан>а и процеса управо у подручјима
језичке политике и планиран>а језика. 1
ЗЈ.2. Од 1979. године наовамо (Радовановип 1986 [1979]) јасније
сам био почео публиковати своје схватан>е о планиран>у језика као кон-
тинуираном процесу разложеном у след сукцесивних корака, предста-
вл>ених метафором „круга" од десетак фаза односно поступака у н>ему,
који тако, заправо, и „затварају односно отварају" укупни процес пла-
ниран>а језика. Предлагао сам, дакле, као „идеални" модел — низ таквих
фаза/поступака у процесу планиран>а језика, успешније или ман>е
успешно оствариваних (или неоствариваних), каткад сажиманих или
хронолошки поремепених — и у нашем, „српско-хрватском", тј. „срп-
ском" и „хрватском" стандарднојезичком случају (односно случајевима)
— да бих га (тј. н>их) колико-толико валидно и описао и објаснио:2 се-
лекци/а (= одабиран>е), дескрийци/а (= описиван>е), йрескрийци/а (= про-
писиван>е), елабораци/а (= разрађиван>е), акцейтаци/а (= прихватан>е),
имйлементаци/а (= примен>иван>е), ексйанзи/а (= ширен>е), култиваци/а
(= негован>е), евалуаци/а (= вреднован>е), реконструкци/а (= преправл>а-
' Овај се прилог нуди само као (истина сразмерно дуго промишл>ана) скица
за научну дискусију коју сам, с вариран>ем н>енога основног текста, опреме и наслова.
био наумио научној јавности представити у некој важној пригоди догледне будуйно-
сти (на 25. међународном научном састанку слависта у Вукове дане, у Београду,
односно Новоме Саду, 1—6. септембра 1995, те на научној конференцији поводом
међународнога пројекта Савремене йромене у словенским језицима [1945—1995], у
Ополу [Пол>ска], 20—22. септембра 1995).
2 Упрошпено речено, да се подсетимо (Радовановип 1993а : 111): „Значи,
мораш прво одабрати шта пеш сматрати својим (јавним) језиком. којим пеш, дакле,
јавно, писати и говорити, затим тај идиом мораш описати, те га прописати ('опи-
сни/прописни' речници, граматике, правописи...), затим мораш разрадити оно за шта
си се одлучио и чиме располажеш (учинити тај језик 'синтаксички гипким', 'терми-
нолошки достатним'...), прихватити га службено и неслужбено у животу (пишупи
поезију и причајупи трачеве...), и распрострети у свим животним сферама, и 'хори
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н>е) (Уп. прилог 1.) При том сам предвиђао „природно затвара-
н> е " овога круга фаза/поступака у континуирани процес — преко сег-
мената непосредне дескрийци/е. йрескрийцще или елабораци/е ново-
насталих стандарднсцезичких појединости (и лексичких и грама-
тичких, разуме се) — допустивши, уз све речене ограде, као „и з н и м -
и и" случа^ и могупност „о т в а р а н> а" тога круга у сегменту селекци/е
(= врапан>е на полазишну тачку, т). поново на избор ]езика или неког
н>еговог варијетета попут ди)алекта, социолекта или варщанше — за
основицу стандарднојезичке норме).
3.3.3. Загребачки лингвиста, теоретичар језика, Дубравко Шкшьан
је 1988. године (Шкшьан 1988), у кн>изи Зезична йолишика, мо]е теори)-
ско разматран>е и систематизован>е процеса планиран>а ]езика уопштио,
н>еговим уклапан>ем у оквир познатог Клосовог разврставан>а, па је,
тако, предложене сегменте акцейшацще, имйлеменшаци/е, ексйанзще и
кулшивацще уврстио у „планиран>е статуса" (што бисмо, онда,
у ]ош уопштени)ем систему лингвистичких етикета могли назвати и
језичком йолишиком у ужем смислу), док је безмало све остале пред
ложене сегменте, дакле дескрийцщу, йрескрийцщу, елаборацщу, евалуа-
цщу и реконсшрукцщу сврстао, конзеквентно, у „планиран>е кор
пуса'' (што бисмо, онда, у оном уопштенијем систему лингвистичких
етикета могли назвати и йланирсиьем ]езика у ужем смислу). При свему
томе, дакле, и Шкшьан издваја, као у овом погледу сасвим специфичан,
управо сегмент селекцще, сматрајупи га за „карику између ових двају
планиран>а" (Шкшьан 1988 : 47—48). (Уп. прилог 1.)
3.3.4. Да бих у новонасталим политичким, друштвеним, култур-
ним, комуникащц'ским, етничким па и лингвистичким приликама при-
видни парадокс „српско-хрватског", т). „српског" и „хрватског" стан-
дарднојезичког случаја (односно случајева), другим речима — парадокс
дојучера^шьег „српскохрватског стандардног језика и н>егових вари)ана-
та", могао доследно у поставл>еном теори)ском оквиру образлагати, у
моделу юуи сам предлагао, сада бих у простор „затваран>а/отваран>а кру
га" у процесу планиран>а језика уврстио једно додатно пол>е збиван>а,
са пет „нових" фаза/поступака (уп. прилоге 1—2). Ово ми је, наиме,
потребно да бих колико-толико валидно могао описати и об)аснити како
се то у хрватском случају щ „круг о т в о р и о" управо у „и з н и м -
н о м" сегменту селекцще, а у српском се слу^у наставио „природ
но затварати" у сегментима дескрийцще, йрескрийци/е или елабо-
зонтално', и 'вертикално', дакле, и у 'простору' (мисли се на ди)алекте), и у 'распону'
(мисли се на социолекте), а стално га неговати (кроз школу, масовне медијуме...),
вредновати (кроз лекторски, филолошки посао...), те преправл>ати (кроз академи)ске,
министарске или сличне ауторитете)." Или (Радовановип 1986 : 195): „Тиме се, за-
право. само затвара круг поступака у нормативним делатностима у стваран>у стан
дардног ]езика. и обезбе^е прерастан>е сукцеси)е поступака у континуирани
(циклични) процес, .ц. у делатност ^у зовемо планиран>е језика."
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раци/е (овисно о конкретним лексичким и граматичким појединостима
које су у питан>у). У крајн>ем, то би могло послужити и да се покуша
макар објаснити како је то, „на крају пута", „хрватска (= 'западна', 'за-
гребачка') варијанта стандардног српскохрватског језика", уз релативно
бурне унутарјезичке ломове и прекрајан>а, напокон промовисана у
нови, оделити „стандардни (= 'юьижевни') хрватски", док је она друга,
„српска (= 'нсточна', 'београдска') варијанта стандардног српскохрват
ског језика", последично, будупи роз1 /езШт реноминована, тиме
коначно, али и без бурних унутарјезичких ломова и прекрајан>а, и д е з -
интегрисана из готово двовековног „заједништва", и тако и сама
промовисана у оделити „стандардни (= 'кн>ижевни') српски"? Ујед-
но, мислим, оваквим поступком би се и подоста тога могло објаснити
и систематизовати у историји не само „српске" него и „хрватске" улоге
у слеђен>у „в у ко вско г" — дакле по провенијенцији иманентно
„с р п с к о г" — новоштокавског стандардно(кн>ижевно)]езичког концеп
та у протекла два века, односно, да се послужим овде формулацијом
заснованом на игри речи из поднаслова овога одел>ка — „како је
[то] 'српски' (п)остао 'српски' "? Дакле, то би биле следепе
додатне фазе и поступци (уп. прилог 2):
Интеграци/а = инаугурисан>е новоштокавског стандарда
Вари/аци/а = инаугурисан>е урбано-регионалних узуса у
ранг престижних стандарда
Поларизаци/а = инаугурисан>е територијалних/националних
варијаната стандарда
Дезинтеграци/а = инаугурисан>е варијаната у ранг престижних
стандарда
Промоци/а = инаугурисан>е оделитих стандардних језика
С повременим осцилапијама ове или оне врсте, вепег или ман>ег степена,
у оствариван>у побројаних процеса, н>ихове би се релативне хронолошке
преграде, само као груби оквири распростиран>а основних тенденција,
могле омеђити првом половином 19. века (= интеграци/а), другом по
ловином 19. века (= вари/аци/а), временом од почетка до шездесетих
година 20. века (= йоларизаци/а), временом од седамдесетих до краја
осамдесетих година 20. века (= дезинтеграци/а), и актуелним деведесе-
тим годинама 20. века (= йромоци/а). (Уп. прилог 3.) Све то, разуме се,
с напоменом да би се овде фокусираним „српско-хрватским" стандар-
днојезичким опрекама, кроз све ово време, кроз све те фазе и поступке,
могао приюьучити, у н>еговом засад ипак недовол>но лингвистички јасно
исцртаном резултату, и — данас веп, барем са становишта језичке по
литике, сасвим актуелни — „бошн>ачки" (или како слично именовани,
али ман>е или више јасно или нејасно оделити) стандарднојезички „ен-
титет" — као лингвистички и политички „планирана промоција", тј.
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садашн>а и будупа замена, за готово дојучерашњу спонтану „неутрали-
зацију" односно „укрштан>е" ман>е или више јасних или нејасних „срп-
ско-хрватских" варијантних опрека.3
3.4. О раслојености језика.4 У оваквим приликама, сазнан>е о
нужности да приказ проблема сажмем и поједноставим упупује ме на
покушај да овде, заправо, дам само преглед питан>а за која мислим да
их је најважније покренути поводом теме дефинисане овим насловом.
Та се питан>а могу груписати око неколико н>ених основних димензија:
1. истори/ске, 2. терминолошке, 3. дескрийтивне, 4. нормативне и 5.
ексйланаторне.
3.4.1. Цела прича о раслојаван>у језика, у ствари, потиче из дав-
нашн>ег сазнан>а да ниједан језик није монолитан (познавао он писани
облик испол>аван>а или не). Од античке грчке и римске реторике, преко
традиционалне стилистике, до ововековног „прашког" учен>а о функци-
оналним стиловима, на пример. Али и од давнашн>их сазнан>а о раз-
лучивости дијалекта од језика, о друштвеној и културној услоаљености
језичких разлика, о узорности писанога језика, затим језика основне вер-
ске кн>иге, неке друштвене групе (најчешпе добрих писаца), о потреби
нормиран>а језика, н>еговог негован>а и „чуван>а", и тако дал>е. Или,
речено из овога угла: као што је још Аристотел у Реторици разликовао
политичку, судску и епидеиктичку (похвалну, свечану, „парадну") вр-
сту беседе (следепи Горгију, разуме се), тако од „пражана" наовамо ми,
заправо, говоримо о читавим низовима, бол>е репи сноповима функци-
оналних стилова. (Одличну и детал>ну систематизацију и разраду н>и-
хову, с приложеном подробном библиографијом, имамо код Бранка
Тошовипа, у кн>изи Функционални стилови [Тошовип 1988].) Но, упркос
свему, традиционалне граматике „српскохрватскога језика", и оне „срп-
ске" и оне , хрватске" провенијенције (и оне ман>е-више дескриптивне
и оне ман>е-више нормативне), назовимо их европским, филолошким,
по правилу као да и дал>е језик односно језике (изван домена индиви-
дуалне, дијалекатске, варијантне или историјске разноликости) — сма-
трају монолитним! Неовисно и о томе чији језички узус обично узимају
као узор: одабране писце (уз усмену народну кн>ижевност) — по-
најчешпе! Чак су у тако схвапеној граматици, рецимо, и писци радије
бивали одабирани у дијахроној равни, и живи и мртви, кроз векове пи
сааа белетристике — него, рецимо, синхронијски, постројавани уз раме
са множином других и другачијих језичких понашан>а у различитим до-
менима живота и знан>а, интеракција и комуникација, дакле и изван бе-
3 Представл>ени генерални, идеални модел планиран>а језика, дакле, када се
сучели са специфичним, конкретним, реалним случајем планиран>а језика, а у спрези
с језичком политиком — нужно је, за сваки такав случај, опремити и коментарима
и допунама (за сваку фазу, за сваки поступак).
4 И овде преносим најважније дслове излаган>а нарочито припремл>еног за
рад на Пројекту (Радовановий 19946).
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летристике, и изван писанога језика поврх свега. (Вреди прегледати, у
том смислу, неке нови)е граматичке производе за овај језик и н>егове
норме, истина више дескриптивне но нормативне намене, рецимо, не-
сумн>иво најобимни)и, и у последн>е три децени)е у „нсточној варианти"
језичког стандарда [= „српски стандард"] најутицајшуи универзитетски
приручник ове врсте [а у помшьаном смислу управо типичан] Савреме-
ни срйскохрвашски ]език 1—11 Михаила Стевановипа [Стевановип 1964,
1969, и касшуе]; или, рецимо, у „западној варианти" језичког стандарда
[= „хрватски стандард"] престижан [такође у помин>аном смислу управо
типичан] приручник Радослава Катичића Синшакса хрвашскога
кн>ижевног ]езика [Катичип 1986, 1991].) Понајвише заслугом самих
„пражана" (= Тезе Прашког лингвисшичког кружока [1929], затим низ
студи)а Бохуслава Хавранека, Алоиза Једличке, и других), или посред
ника између н>их и нас, попут Милке Ивић и Далибора Брозовипа, на
пример, 60-их година наовамо и у јужнословенској лингвистици је по-
лагано починало сазревати уверен>е да се функционални сшилови морају
сматрати органским делом језичког тела, нормалним обликом раслоја-
ван>а језичкога организма, па и онога који дефинишемо етикетом сшанд-
ардни језик. И док је „прашка" лингвистичка традищуа, за језичке ва-
ри)етете те врсте, до нас довела термине типа функционални сшилови
(и н>ихове изведенице), једна друга лингвистичка традищу'а, она пре-
тежно англосаксонске социолингвистичке провешц'еншц'е, довела нам
је, за исте језичке чин>енице, термине типа регисшри (и н>ихове изведе
нице).
3.4.2. С терминолошког становишта гледано, феномен о којем
овде расправл>ам најчешпе се назива расло^аван>ем односно сшрашифи-
кацщом. Све у свему, Дубравко Шкил>ан, на пример, овај феномен ра-
ди)е назива „стратификащуом" (премда и „разноликошпу"), ја, опет,
„раслојаван>ем". Шкшьан при том сшрашификаци/у радо дели на ону
хоризоншалну и ону вершикалну. .1а, опет, расло]ава}ье језика делим на
индивидуално (= идиолекши), соцщално (= социолекши, жаргони, Ыап% ',
и сл.), шеришори/ално (= урбани ди/алекши и рурални дщалекши, вари-
]анше сшандардногајезика и н>ихове урбано-регионалне реализаци/е), и,
напокон, оно које би требало да је у самом фокусу ове наше приче —
функционално расло]аван>е]езика (= функционални сшилови: шелшшски,
сишуациони, дисцийлинарни/йрофесионални). (О свему овоме, детал>нија
пе се реч напи у одговарајупем поглавл>у юьиге Социолингвистика [Ра-
довановип 1986: 165—185]; интерпретащуу и поволну оцену изложеног
разврставан>а језичког раслојаван>а даје и Алор .1едличка у тексту К 1га-
аЧст зоисазпё ]ахукоуёа,у [7едличка 1984-1985: 291-298].)
3.4.3. Што се тиче описа функционалних језичких вари)етета, ако
се изузму по правилу поједноставл>ене, сасвим сажете, интуитивне и
понајчешпе импресионистички засниване опаске у понеком уцбенику
односно приручнику, у понеком поглаагьу какве традиционалне стили
стике, или у понеком методички мотивисаном беседничком односно ре
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торском или драмском саветнику везаном за традиционално схвапену
„културу говорен>а и писана" односно „усменога и писменога изражава-
н>а" — у „сербокроатистици" се сразмерно мало систематизовано рас-
правл>ало о природи и устро^ству функционалних стилова, о н>иховим
унутар)езичким, дакле системским, лексичким и граматичким одликама.
Посто^е, дакако — када је „српскохрватски језик" (у обема варијантама
стандарда, односно у оба стандарда, „српском" и „хрватском") бивао у
питан>у — и сасвим специфични изузеци, заправо зачеци лингвистичког
рада у овом правду какви су, на пример, за понеки функционални стил,
студи)е Марина Младенова Новинарска сшилисшика (Младенов 1980),
Мир)ане .1оцип, Драгол>уба Петровипа и Л>ил>ане Суботип Комуникациј-
ске и говорно-језичке харакшерисшике ТВ дневника Телевизще Нови Сад
на срйскохрвашском језику (Јоцип ... 1982), Владиславе Петровип Но-
винска фразеолоща (Петровип 1989), Вере Васип Новински рекламни
оглас (Васип 1995), студи)е Дубравка Шкил>ана Лингвисшика свакодне-
вице (Шкшьан 1989), Зезик В]есникових новина (Шкшьан 1986), затим
юьиге Милована Данојлипа Мука с речима (Дажулип 1977, 1990), Ивана
Кла^а Писци и йисмешщи (Клајн 1994), Слободана Инипа Говорише ли
йолишички? (Инип 1984), Милорада Пуповца Полишичка комуникацща
(Пуповац 1990), [зборник] Зезик йолишике (Врховец-Вучемиловип 1987),
Ранка Бугарског Зезик од мира до раша (Бугарски 1994, 1995), Николе
Висковипа Зезик йрава (Висковип 1989), Бранка Тошовипа Сшилисшика
глагола (Тошовип 1995), те монографи)а Милоша Луковипа Разво^ срй-
скога йравног сшила (Луковип 1994), још поко^а специфична моногра-
фи)а, затим реторика, поко^и ^еджуезични, .щкуезични или вишеје-
зични) речник стручне терминологије и понешто ситнијих прилога те
или сличне врсте. Прегршт нових, документованих и нарочито устроје-
них инфорчащу'а о овој теми доноси се управо у овој кн>изи, посебно
у н>еним деловима о спещуалним функционалним стиловима (о адми
нистративном, публицистичком, научном), затим првенствено о лекси-
ци, фразеологии, синтакси и семантици, дакако, превасходно с фокуси-
ма на српској верзи)и стандарда када је стандардни језик у питан>у. (Раз
уме се, очеку)е се и комплементарни допринос колега из Хрватске.)
А где уопште у садашн>ем српском стандардном језику, т). у н>е-
говом нормативном стандардно^езичком корпусу, који је овде разумльи-
во у фокусу, очекивати да су се у односу на традиционалну норму (од
носно норме) догодиле промене, од юуих би, разуме се, само неке (по-
највише оне лексичке, фразеолошке и синтаксичко-семантичке) могле
бити идентификоване и као специфичност појединачних функционалних
стилова или група стилова (и то пре у статистичким вредностима типа
„више/ман>е" него у оним квалитативним типа „или/или")? По мојим
ранијим проценама, то би, рецимо, могао бити следепи инвентар
језичких појава захвапених променама: кратки акценти, неакцентовани
квантитет, судбина квантитета уопште, преношен>е акцента на прокли
тике, вокалске и консонантске групе, рефлектован>е ,оата", придевски
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вид, деклинащуа бро^ева, имперфект, дистрибущуа аориста, морфоло-
пца потенциала и плусквамперфекта, статус потенциала II и плусквам-
перфекта, понашан>е герунда, „апсолутне" конструкщуе, номинализаци-
је, предикатска декомпозищц'а, имперсоналне конструкций, глаголски
вид, глаголски лик, глаголска рекшц'а, творбени обрасци, фразеолошки
обрасци, сложене везничке формащу'е, удвајан>е предлога, елементи ана
литизма у морфолопу'и и синтакси, чланске лексеме, падежна синони-
ми)а, судбина словенског и партитивног генитива, уланчаван>е слобод-
ног генитива, понашан>е посесивних форми, егзистенщуалне конструк-
шц'е, реченична интонащц'а, парцелащуа реченице, реченични обрасци,
поредак речи и реченица, поредак енклитика, позищуа придева, струк
турирана по^единих типова говорних чинова, говорних дога^а и тек
ста, лексички и граматички конектори, адаптащца посућеница, индекли-
набилни придеви и именице, синтаксички калкови и тако дал>е. У обла
сти лексике, разуме се — понајвише терминолопуе разних врста! И
управо штошта од тога из наведенога инвентара тцава (и изван тога, и
више од тога) ова юьига систематизовано и показу)е и доказу)е, реги-
стру)упи резултате — с једне стране, али и актуелне тенденци)е, неза-
вршене језичке процесе — с друге стране (или, како би се то другачије
могло репи: регистру)у1ш и „синхрошуу у дијахронији", и „ди)ахорнију
у синхрони)и").
3.4.4. Нормативни аспект целе ове теме практично извире из прет-
ходног, дескриптивног. Наравно, у веп помин>аном ланцу корака који
делатност планирана језика подразумева: селекщуа, дескрипщуа, пре-
скрипщуа, елаборащц'а, акцептащц'а, имплементащуа, експанзија, кул-
тиваци)а, евалуащуа, реконструкци)а [уп. прилог 1, одел>ак 3.3.2.]. (О
овом сегменту приче видети детал>шуе и у одговарајупем поглавл>у кн>и-
ге Социолингвисшика [Радовановип 1986: 186—197], као и у студи)и
ЗШпа'ага' ЗегЪо-СгоаНап апа' гИе ТИеогу о/Ьап%иа%е Р1аптп% [у: Бугарски
... 1992: 92—100].) Наиме: шта год ми препознали, утврдили, дефини-
сали — као обележ)а специфичних савремених функционалних стилова
у језику (рецимо: научног, политичког, новинарског, правног, админи-
стративног, пословног, белетристичког, разговорног) — норма се ни пре-
ма једном од н>их не сме односити радикално прескриптивно. То јест:
норма се у том погледу управо мора релашивизоваши (у смислу суге-
рисан>а селективности у стратеги)и говорен>а и писан>а), и то на неко-
лико начина барем: Прво (као што је веп речено) — шуедно од тих
обележја не сме бити третирано у квалитативно исюьучивим вредности-
ма „или/или" типа, веп свако од н>их вал>а узимати у квантитативним
вредностима „више/ман>е" типа. Друго (што извире из првог) — норма
се у овом погледу мора формулисати у терминима тврдн>и како је неко
језичко обележ)е само дистинктивна одлика једнога стила, а не другога,
како се дата ]езичка по^единост препоручу)е у једном, а не препоручу)е
у другом (те то не значи да у н>ему шуе или не може бити присутна),
и слично. ТреНе, овакви се нормативни захвати морају спроводити с
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непрекинутом свешпу о томе да што (од језичких особености) налаже
једна йошреба, не йодноси друга, што йриличи једној сишуацщи, шеми,
особи, околносши, не йрисшще друго] — и тако дал>е. И чешвршо:
језичка нормативистика подразумева и експлицитне инструкщуе о томе
да су типичне погрешке у употреби функционалних стилова, с }едне
стране, лингвисшичке йрироде (= ман>кавосш у]езичко], сисшемско^ ком
пешенцщи) — препознативе када мешамо стилске особености, а с друге
стране, нелингвисшичке йрироде (= ман>кавосш у кулшурној, комуника-
цщсщ комПешенцщи) — препознатл>иве када неадекватно прелазимо с
једног стила на други, погрешно повезу)упи стилове с ва^езичким си-
туацијама, темама, саговорницима, околностима. (Дакле, у овом би сми-
слу на адекватно прелажеше с једног стила на други вредело упупивати
етикетом йромена кода [= „сос!е-зм1сшп§"], док би се на оно неадекват
но понашарье у том погледу могло упупивати етикетом замена кода [=
„сос1е-сопгизт§"] ! )
3.4.5. На крају овог дела наше приче, нешто и о могупној петој,
„експланаторној" димензи)и нашега питан>а: Кроз н>у, управо нашу
данашн>у проблематику можемо уопштавати и објанньавати, рецимо,
„[...] на примеру општег тумачен>а неких језичких по^ава какве су та-
козване 'номинализащн'е' [затим терминолопу'е, и штошта још] у равни
'функционалних' односно 'синтаксичко-семантичких' и 'стилистичких'
(значи, не само 'лексичких') универзалжа или барем 'европеизама', у
перспективи кроз ко}у се н>ихови узроци помал^у у ван)езичким чини-
оцима [...], у равни 'култура у контакту' уместо у равни ^езика у кон
такту'" (Радовановип 1990 : 7). Дакле: и у нашем случају, по^ава (одно
сно конституисан>е, изглед и развод функционалних стилова (са свим
н>иховиМ језичким особеностима, од лексичких до синтаксичко-семан
тичких) — представл>а само облик функционалних додира, то јест при-
лагођаван>а језика (и култура које ови опслужу)у) општим токовима ци-
вилизащуских и културних кругова одима припаду, н>иховој животној
доби, и н>иховим културним обрасцима, интеграции знан>а и кому-
никащуских медиума у н>има, барем у оквирима такозване „западне",
„евопске" верзи)е глобалног цивилизащц'ског и културног усттхуства.
3.5. О концейцщи ове кн>иге и н>еном садржају. У оквиру поста-
вл>ене теме, замисао ове кн>иге била је да врхунски компетентни аутори
заступе седам области лингвистичких и н>има сродних чин>еница, кроз
исти бгю) ауторских студи)а с фокусом на посебним темама: Бранислав
Брборип (Министарство културе, Београд) — Предисшорща и социолин-
гвисшички асйекши (Решросйекшива срйско-хрвашскога језичког и ио-
лишичког у]един>аван>а и разјединмван>а, Расйлишан>е језичке кризе у
бившо^ Зугославщи); Иван Юга)н (Филолошки факултет, Београд) — Лек
сика (Извори, кришерщуми и хронолошке границе, Односи ме^у вари/ан-
тама, Сшрани ушицщи, Ойшши део речника, Унушрашнм йолишика,
Званични жаргон и конференци/ашки ]език, Менународна йолишика,
Привреда и финансще. Наука, Техника, СаобраНај и шуризам, Кулшура,
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умешносш и йросвеша, Средсшва информисанм. Забава и мода, Сйорш,
Во]на шерминологиа. Сленг, Вулгаризми); Драпхгьуб Петровип (Фило-
зофски факултет. Нови Сад) — Фонешика (Уводне найомене, Прозодщ-
ски сисшем. Вок&тзам, Консонаншизам, Заюьучне найомене), Живо^ин
Станојчип (Филолошки факултет, Београд) — Мораюлоги/а, синшакса и
фразеологша ( Уводне найомене, Ниво облика, Ниво реченичних консши-
шуенаша, Ниво реченице [клаузе]), Милош Луковић (Балканолошки ин
ститут САНУ, Београд) — Сйецш'ални сшилови (Уводне найомене, Про-
цеси номинализацще ]езичког исказа и декомйонован>е йредикаша, Бу/а-
н>е фразеологизама, Бирокрашизаци/а ]езика), Драго Ъупип (Институт
за српски }език САНУ, Београд) — Цщалекши (Уводне найомене, Про
мене у дщалекшима, Проучаван>е дщалекаша, Заюъучнё найомене), Ми-
тар Пешикан (Институт за српски језик САНУ, Београд) — Правойисна
норма (Правойисна норма у срйсщ ]езичко] кулшури, Срйска йравойи-
сна норма йосле Другог свешског раша, Акшуелна начела срйске )езичке
и йравойисне норме). Уза све — следи и резиме на енглеском језику.
Разуме се, за обраду и разумеван>е природе и узрока процеса сагледаних
у друго) половини XX века, морало се каткад ипи и у језичку и културну
старину претходних времена — барем до времена конституисан>а вуков-
ског српског језичког стандарда у XIX веку. Понекад су се неке темат-
ске области у понеком своме сегменту морале донекле и прожимати
(што }е на таквим местима обавезно назначавано упупиван>ем). Невол>у
у обради шуединачних тема чинило је лоше стан>е у понекој области
истраживана, нпр.: недостатак подробных и систематизованих података
о по^авама у урбаним говорима и појединим функционалним стиловима,
непосжуана веродосгсу'них извора о најнови)им популащуским кретан>има,
етничким пропоршц'ама и лингвополитичким чшьеницама у деведесетим
годинама, и сл., те давнаппьа и општа запуштеност и немарност у делат-
ностима юуе би водиле бригу о српском народу и н>еговом језику у ди)а-
спори, итд. (Отуда, предвиуано поглавле юуе би се тицало последн>их две-
ју меуу побројаним темама у ово} юьизи и потпуно изоспу)е, и то у име
уверен>а да о етничким чшьеницама, посредно или непосредно, и шуе
упугно говорити кроз инструменте нагауан>а, апроксимащуа, посредних из
вора и сличних непоузданих поступака.) Уз све, вал>а скренути пажн>у и
на податак да су неки од аутора юьиге имали у току рада на 1ыу прилику
излагати и проверавати своје налазе на научним конференщц'ама везаним
за овај меуународни щхуекат — у Ополу (Полоса), и другде. Сви аутори
читали су све рукописе, унакрст, поставл>али примедбе и дискутовали о
н>има, да бих целу юьигу у н>еној завршној вернуи и '}& сам, у својству
редактора н>енога, прегледао, у)едначавао, и сваковрсно подешавао. Ипак,
наспуали смо да велики ауторски труд на)вепим делом и остане ауторским
у право) мери, па је ауторима шуединачних прилога остаальано нешто сло
боде и у примени и тумачен>у правописних и терминолошких узуса, хи)е-
рархи)ске организащц'е прилога, и сл. Разуме се, у целом овом послу, при
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самом н>еговом кра)у, драгоцене су биле и рецензентске сугеспуе академика
Павла Ивипа и Ирене Грицкат (Српска академи)а наука и уметности. Бе-
оград).
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Прилог 1 (Радовановић 1995)
=> селекщф => дескрипци)а => прескрипци)а => елаборација => акцептаци)а
о\я\ =>П =>П => => Я
й реконструкщуа <= евалуащф <= култиващуа <= експанзи)а <= имплементаци)а
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Прилог 2 (Радовановип 1995)
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. интегращна вари)аци}а
Й промощц'а <= дезинтегращуа <= поларизащц'а
Прилог 3 (Радовановић 1995)
Иншеграцща
Варщацща
Поларизацща
Дезиншеграцща
Промоцща
инаугурисан>е новоштокавског стандарда
(1. пол. XIX в.)
инаугурисан>е урбано-регионалних узуса у
ранг престижних стандарда (2. пол. XIX в.)
инаугурисан>е територи)алних/националних
вари)аната стандарда (од поч. XX в. до краја
60-их г.)
инаугурисан>е вари)аната у ранг престижних
стандарда (70-их и 80-их г. XX в.)
инаугурисан>е оделитих стандардних језика
(90-их г. XX в.)
ПРЕДИСТОРИЈА И СОЦИОЛИНГВИСТИЧКИ
АСПЕКТИ
Бранислав Брборић
1. РЕТРОСПЕКтаВА СРПСКО-ХРВАТСКОГА ЈЕЗИЧКОГ
И ПОЛИТИЧКОГ УЈЕДИЊАВАЊА И РАЗЈЕДИЊАВАЊА
Да би се разумели сложени социолингвистички процеси у бившој
Југославији после 1945. године, поготову они који се тичу „српскохр-
ватског језика", односно српскога и хрватскога језичког стандарда, мора
се имати у виду и предисторија тих процеса. То значи да вал>а размо-
трити не само раздобл>е између два светска рата него и оно које му је
претходило. У томе, претходном, раздобл>у догодило се оно што се није
десило нигде другде у словенском свету — настао је исти стандардни
језик за две будупе словенске нације.
У Југославији — створеној крајем Првога светског рата (1918. г.),
испрва под именом Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца (важепим до
1929. г.) — око осамдесет посто н>еног становништва наследило је из
претходнога вишедржавног раздобл>а, заправо од краја 19. века, један
језички стандард. Тај је језички стандард у крајевима захвапеним срп-
ском државотворном идејом и националном идеологијом називан — срп-
ским језиком, а у крајевима захвапеним хрватском националном идео-
логијом, која је уживала потпору Римокатоличке цркве и на неки начин
и самога бечког двора, називан је — хрватским језиком.1
Аутокефална српска православна црква (уз епску традицију и ко-
совску митологију, засновану на Косовској бици, пресудном српско-тур-
ском окршају 1389. г.) — и након дефинитивног слома остатака дуго-
' У хрватски језик на нивоу дијалеката убрајају се веома различити идиоми,
чакавски, кајкавски и штокавски, који се понегде означавају као наречја а понегде
као дијалекти. Прво међу тим наречјима одувек је било хрватско и само хрватско,
друго је ближе словеначком језику и лако је могло послужити као основа хрватско-сло-
веначке језичке и националне интеграције, а треуе је еминентно српски народни го
вор. У самој ствари, реч је о три језичка система које је тек из перспективе јед(и)нога,
штокавског стандарда — имало смисла увршйивати у исти језик.
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трајне и повремено простране и мопне средновековне српске државе,
најпре Српске деспотовине (1459. г.), затим неман>ипких делова Босне
(1463. г.) и н>енога осамостал>еног дела названог Херцерговином
(1482. г.), те најзад Горн>е Зете (1496. г.), која се у то време почин>е
називати Црном Гором — столепима је обезбеђивала постојано српско
етничко распознаван>е и на подручјима под турском и на подручјима
под угарском, аустријском и млетачком владавином.
На простору који пе новија историја успоставити као хрватски
столепима није било тако јасног етничког распознаван>а због раног не
станка средновековне државе (1102. г.) и слабије државне традиције,
унеколико чуване у оквирима средновековне Угарске и Венеције, а по
том и Хабзбуршке монархије (све до 1918. г.), које су владале западним
делом јужнословенског простора.
Турска најезда, зачета у другој половини 14. века, која је стизала
чак до Беча (последни пут 1683) и држала доста дуго велики део Угар
ске (1541-1686), и изван данашн>их мађарских граница, оставила је више
ожшьака у нсточном него у западном делу словенског југа. Источно-
хришпанско становништво, бугарско и српско, зарана етнички упосе-
бл>ено и разграничено, било је увек неколико пута вепе од западно-
хришпанскога, словеначког и хрватског. Јужнословенско становништво
католичке вероисповести столепима је, знатним својим делом, егзисти-
рало под разним покрајинским називима, а делимично и под српским
народним именом, — да би се тек у 19. и почетком 20. столепа иденти-
фиковало у хрватском и словеначком народу. Та два народа коначно су
се успоставила као реалне националне заједнице тек у међуратној Југо-
славији (1918-1941), која им је омогупила да скину вишевековни оклоп
германизације и хунгаризације, па и онај новији — оклоп италијаниза-
ције.
Када су, три и по столепа после пада срен>овековне Србије, бук-
нули српски устанци против Турака у 19. веку (први 1804, угушен 1813,
и други 1815, који је вепем делу данашн>е Србије омогупио висок ступан>
аутономије /1830-1867/, стално прошириване и повепаване — све до
формалнога међународног признан>а суверености и независности с Бер
линским конгресом, 1878. године) — на дневни ред српске народне и
државне повеснице дошло је питан>е утврђиван>а и изградне модернога
језичког стандарда. Обновл>еној српској држави и национално про-
буђеноме и освешпеном српском народу у 19. веку требало је брзо
стандарднојезичко решен>е.
Једини стварни кандидат за основу језичког стандарда не само у
Србији и Црној Гори (другој српској држави, која се мукотрпном борбом
ослобађала турске власти и ширила током 18. и 19. века, све до форм
алнога признан>а 1878. г.) веп и међу Србима у Хабзбуршкој монархији,
па и међу омима на подручјима Балкана која је непосредно контролисала
турска власт, — био је српски новоштокавски дијалекат, најраспростра-
н>енијн у свесрпскоме штокавском дијалекатском комплексу. Њиме су,
Предистори)а и социолингвистички аспеети 19
у велико^ мери эдедначено, говорили ондашьи етнички Срби свих три)у
вера, православие, римокатоличке и муслиманске. Том диалекту на
путу израстан>а у језички стандард сметн>а је била понајвише кн>ижев-
ност стари)ега среднювековног раздобл>а, махом верског, богослужбеног
карактера, и списател>ство новијега црквено-световног периода, засно
вало на трансетничком сшаро(црквено)словенском ]езику разних етно-
језичких вари)ащф и комбинащка с народним идиомима.
Решен>е је налажено у раскиду са среднювековном традициям, па
и с језичким типовима юуи су се наметали као н>ене модернизоване
корекщу'е (славеносрйски и досише/евски), и нађено у пуном ослан>ан>у
на новошшоковски фолклорни коине.2 Тај коине, иако усмена творевина,
веп }е посто)ао, у знатно) мери у)едначен и „самонормиран", у изузетно
богато) народној иьижевности (Поповип 1979 : 7-16). Огроман посао
око прикушьан>а тог народног блага и н>еговог записиван>а обавио је
Вук Стефановип Карацип (1787-1864), утемел>ител> српскога језичког
стандарда (српскога кн>ижевногјезика), писац, историчар и етнолог. По
сле слома Првога српског устанка 1813. г. Вук Карацип се нашао у Бечу,
где је провео највепи део живота, стално путу)упи по српским земл>ама,
чще је народне умотворине бележио и систематизовао. У Хабзбуршкој
монархии, кад је она од Турске касни)е „преузела", т). окупирала Босну
и Херцеговину (1878. г.), нашла се скоро половина српског народа, те
сви Хрвати и Словении. Та три народа живела су у различитим аустро-
угарским провинщн'ама, с различитим државноправним статусом и по-
литичко-економским положајем.
После Наполеоновог слома и Бечког конгреса 1815. г. Хабзбуршка
монархи)а наследила је Далмащуу и друге поседе бивше Млетачке ре-
публике на источно^ јадранској обали. Тако су се у истој државној за-
једници нашле три покра^не — Хрватска, Славошц'а и Далмащна, с
мало или нимало стварне политичке аутономи)е. Хрватски народ тада
је још био народ у настајан>у, често са само регионалним (суб)етничким
именом и свешпу, без организащуе и администращуе, духовне и све-
товне, юуа би га, барем у просвети и култури, вал>ано об)един>авала и
у)едшьавала. Тек пе тзв. Илирски покрет (1830-1850) обезбедити пре-
пород и у)един>ен>е Хрвата.3
2 В. ближе о томе: Младеновип 1989; Ивип 1991 : 226-247; Брозовић 1970 :
85-118.
3 Илирски покрет на)пре је наступао с идерм о ширем јужнословенском ује-
дшьавшьу, за ко}и су политичке претпоставке биле лоше не само у хрватским него
и у другим ]ужнословенским землама. ЬЬегове су заслуге за потоки националноин-
теграци)ски обухват знатног дела Јужног Словенства под хрватским именом огромне,
чак и онде, као нпр. у Дубровнику, где је некакве српске етничке и, особито, ]езичке
свести било столепима (Нп%иа зеп>1апа }есте синтагма с мноштвом потврда у дубро-
вачком архиву), док хрватске етничке свести нема пре друге половине XIX века.
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Етничке скупине с хрватским или којим другим регионалним име
нем говориле су трима јако различитим дијалектима (чакавским, кајкав-
ским и штокавским), заправо умногоме различитим језичким системима,
способнима да понесу терет засебне стандардизације. У оквиру ових
дијалеката настале су различите покрајинске кн>ижевности, писане раз
личитим језичким идиомима и графијама, латиничким и нелатиничким.
Челници хрватског народног препорода пратили су шира европска кул-
турно-политичка и националноинтеграцијска кретан>а, као и рад српско-
га језичког и културног реформатора и националног идеолога Вука Ка-
рацића, човека модерних европских антиклерикалних, световних и
„грађанских" уверен>а. С н>име су у Бечу, 1850. године, чак заключили
кн>ижевнојезички договор* чије је полазиште било да су Срби и Хрвати
један народ, који треба да има један књижевни језик и једну кн>ижев-
ност. Тај договор није одмах подстакао уједин>авајупе напоре нити је
на кн>ижевном и језичком пол>у произвео интегративне учинке који би
били поздра&гьени и подупрти у аустријским, угарским и јужнословенским
средиштима политичке мопи. Међутим, ко год је желео максималну наци-
оналну интеграцију јужнословенских католика, без обзира на то под којим
би се она националним знамен>ем изводила („илирским" или хрватским),
морао је н>ихов источни, тј. штокавски дијалекат видети као најбол>у осно
ву за шири кн>ижевнојезички и националноинтеграцијски обухват, шири,
ако се покаже могупим, и од католичког. За стварно свеобухватну трокон-
фесионалну националну интеграцију (ширу од оне која обухвата само Пра
вославне Јужне Словене) нису биле кадре да се заложе ни две српске
државе у настајан>у, Србија и Црна Гора,5 а камоли хрватске земл>е, одвеп
зависне од оних чијим би интересима запело био супротставл>ен сваки
шири пројекат јужнословенске националне интеграције.
Поткрај прошлог столепа у Загребу, главном граду средишн>е и
главном граду будупе уједин>ене Хрватске, припремл>ен је терен за хр-
ватско-српско језичко обједин>аван>е.6 Упркос изостајан>у националне
Бечки кн>ижевни договор, поред Вука Карайипа, потписали су и: Ћуро
Даничип (Србин), Иван Кукул>евип, Димитрија Деметер, Иван Мажуранип, Винко
Пацел, Стефан Пејаковип (Хрвати) и Фран>о Миклошич (Словенац).
5 У Србији је у 19. веку био занемарл>ив број католика (међу н>има истичу
се они дубровачког порекла). Срби муслиманске вероисповести идентификовали су
се с Турцима, па и не учествују с православним Србима у ослободилачкој борби
против Турака. Стога српска национална интеграција обухвата само православно ста-
новништво. Црна Гора била је сасвим малена и од Србије одвојена турским Ново-
пазарским саниаком све до 1912. године, дакле и после турског повлачсн>а из Босне
и Херцеговине (1878) и признака за међународне субјекте двеју територијално раз-
двојених српских држава.
6 Крај 19. и сам почетак 20. столепа у Загребу обележени су побсдом тзв.
хрватских вуковаца. Наиме, у пуном складу с Караципевим моделом српског јсзика.
у Загребу излазе следепе кн>иге: 1) Иван Броз, Хрватски йравойис, 1892; 2) Томислав
Маретип, Граматика и стилистика хрватскога или срйскога кн>ижевног језика.
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интеграције са Српством, Хрватство преузима не само вуковски модел
српскога језичког стандарда са свима граматичким и лексичким свој-
ствима н>еговим него и големој вепини хрватских ушију потпуно туђу
и јако тешко научиву разу^еност новоштокавског изговора рефлекса
древне фонеме „јат" 1Ы — [ије], [је], [и] и [е] : [ци/ела], [цјелина], [цио],
[времена] — коју целовито региструје не само Вукова ортоепија него и
н>егова ортографија. Тај, и/екавски изговор, потон>а сИЈЈегеппа зресфса
хрватскога језичког стандарда (али не и хрватских наречја) спрам ре-
презентативнога екавскога српског (оног у н>еговој матици — Србији),
— иначе је својствен не само Вуку Караципу, рођеном у ијекавској за-
падној Србији, него и готово свима на вуковском ијекавском језичком
моделу образованим Србима у Босни, Херцеговини, Црној Гори, (војној)
Крајини, Далмацији, Хрватској и Славонији, листом родним дијалекат-
ским ијекавцима. И није ту реч само о преузиман>у караципевског ије-
кавског изговора него и о прихватан>у караципевске ортографије, орто-
епије, лексике, морфологије, творбе речи, фразеологије, синтаксе и сти
ла. Стога није никакво чудо што се, у време неретких српско-хрватских
трвен>а, знало говорити о томе да су Хрвати заправо йреузели срйски
језик, прихватили српски језички стандард, назвали га хрватским јези-
ком, али су тешко поднели неугодне последние тог преузиман>а по свој
национални идентитет.
Да се хрватски национални покрет, који је испрва наступао под
трансетничким називом „Илирски покрет" (1830-1850), определио за
ман>е амбициозно решен>е — с „чистохрватским", чакавским наречјем,
као основицом свехрватског језичког стандарда, или с кајкавским, које
би водило стандарднојезичком приближаван>у Словенцима и евентуал-
ном уједин>аван>у с н>има, — преплета са Србима не би било. Не би било
ни самооспораван>а етничког идентитета у Хрвата, нити оне, томе про-
цесу и том чину иманентне, нетрпел>ивости, свакад својствене „синдро
му малих разлика". Било како било, и код Хрвата је, можда и под „спол>-
ним" утицајем, оним из државног и верског средишта, прихвапен ву
ковски новоштокавски језички стандард, а то значи и стандарднојезичко
јединство са Србима. Успоставл>ан>е тог јединства, у ствари, обезбедило
је неслупено распростиран>е хрватског имена међу Јужним Словенима.
И сами су хрватски језикословци тврдили да су „сви Хрвати некоп били
чакавци", што значи да је постојала свест о томе да средн>и век бележи
хрватско име пре свега међу чакавцима у приморској Хрватској, али не,
задуго, и међу штокавцима и кајкавцима. Хрватска стандарднојезичка
интеграција на основи новоштокавског дијалекта на неки је начин иза-
звала самооспораван>е хрватске етничке прошлости, а тиме нарушавала
1899. и 3) Фран>о Ивековип и Иван Броз, Рјечник хрватскога језика, 1901 (у два
тома), које йе делатно сведочити о дефинитивном приклан>ан>у Хрвата томе станд-
арднојезичком моделу (Броз 1892; Маретип 1899; Ивековип-Броз 1901).
и темел>е модерне националне свести, Јер Је новоштокавштина еминент-
но српски народни говор и основа српскога језичког стандарда.
Шта год била истина у противречним и тешко докучивим исто-
ријским токовима, етногенезама и нациотворбама, Хрвати и Срби јесу
данас два не баш сасвим мала словенска и европска народа с истим
језиком.7 Иако су три четвртине 20. века били у истој држави, иако с
истим стандардним језиком, Срби и Хрвати данас су не само два народа
него и две нације, свака са својим државама, тренутно сукобл>еним по-
највише због спорних територија. Мада је, чини се, ратни вихор крајем
1995. г. протутн>ао, грозничаво се поставл>а питан>е у шта је утрошено
20. столепе, зашто се заратило при растанку и ко је за то крив.
Уосталом, ратовали су Срби и Хрвати међусобно, директно или
индиректно, за своје или за туђе интересе, и раније, у више махова,
стварно или „хладно". У жижи српско-хрватскога ратног и хладноратног
сукобл>аван>а, које је свој врхунац достигло особито за време Другога
светског рата, тј. за време хрватскога нацистичког режима, — нашао се
језик. Тај хрватски режим и н>егов усташки покрет, самоникли шовини-
стички феномен, али и функционализована испостава страних сила, —
добио је, 10. априла 1941. године, од Хитлера на управу тзв. Независну
Државу Хрватску (НДХ), која је обухватила и Босну и Херцеговину. У
тек проглашеној држави међу првим кратким законима, односно „закон-
ским одредбама" донетим током месеца априла биле су и оне о забрани
пирилице, о „употреби чистога хрватског језика код судова" и о осни-
ван>у Хрватскога државног уреда за језик, а убрзо је (14. VIII 1941. г.)
донета Законска одредба о хрватском језику, о н>еговој чистоНи и йра-
войису (Бабип 1991/1992 : 56-64; Бабип 1990). За четири ратне године
НДХ је учинила све што се могло да програмираним и озакон>еним ге
ноцидом над Србима утре траг не само заједничком стандардном језику
него и Србима, а нарочито омраженом српском симболу — пирилици,
примарноме српском писму. Уз масовно расел>аван>е и покрштаван>е, и
главом је платило неколико стотина хил>ада Срба у логорима (најзло-
гласнији — Јасеновац) и јамама, а караципевски модел стандардног је-
зика доживео је невиђено извртан>е, нарочито у лексици и ортографи/и,
не би ли му се променио идентитет, не би ли се екстремно похрватио.
Тај усташки лексички и правописни експеримент напуштен је 1945. го
дине. Међутим, невол>е са заједничким језиком и заједничким државним
животом трајале су колико и бивша Југославија, с чијим нестајан>ем
језичке страсти нису усахле, не барем до краја 1995. године. Те су не
вол>е онемогупиле неопходну пацификацију и хуманизацију међует-
ничких односа, страховито затрованих у Другом светском рату, неретко
7 У истом стандардном језику нису се нашли ни православни Источни Сло-
вени, Руси, Белоруси и Украјинци (понегде називани и Малорусима), иако је нпр.
Кијев у средн>ем веку главни руски град (Кијевска Русија), а и данас је, иако главни
град Украјине, нове суверене државе. град руског језика.
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изазивајупи висок ступан> лингвистичке и опште „орвелизације" тих од-
носа, јер су најгнусније и најнепријател>скије ствари међу (сродним и
истородним) л>удима и народима саопштаване истим језиком.®
Најновији рат (1991-1995) не може се мимоипи у разматран>у ове
социолингвистичке проблематике. Он се није могао избепи јер нису
били задовол>ени неки темел>ни услови. Први је услов био — да се и
једном и другом народу призна право на самоопредел>ен>е, које уюьучује
промену затечених „социјалистичких" (дакле: „административних", а не
„државних") граница. А други — да о начину растакан>а бивше федера-
ције не одлучују немачки ресантиман и аустријски реваншизам. И још
један, треНи — да се не ствара „суверена" Босна и Херцеговина. Камен
темел>ац Босне и Херцеговине као (будупе) државе, донекле постојепе
само под комунизмом, ударила је Аустроугарска, чији је слом започео
пушьима на престолонаследника Франца Фердинанда у Сарајеву.9 Ко-
мунистичка партија Југославије (КПЈ) успоставила је Босну и Херцего-
вину као „тампон-републику" (1945) да би олакшала „равноправни
суживот" Србије и Хрватске, Срба и Хрвата, а двадесетак година после
тога прогласила је муслимане за наци/у йод конфесионалним именам
(формално 1967. године, с амандманима на Устав Соци/алистичке Ре-
йублике Босне и Херцеговине). То нациотворбено „достигнупе" по-
тврђено је, и у Европи и у ОУН, признаван>ем БиХ за суверену државу
( 1992) и н>еним приман>ем у ОУН, као и претходним признаван>ем бивше
Хрватске, без решаван>а српског питан>а у н>ој, иако се она, Хрватска, от
цепила од бивше СФР Југославије с истим логичким и правно-политичким
објашн>ен>ем с којим се након тога Српска Крајина отцепила од бивше СР
Хрватске. Тако се, с распадом СФРЈ, изван Србије и Црне Горе нашло далеко
више Срба него што има Словенаца или Македонаца и знатно више него
8 Владимир Бакарип, мопни хрватски политичар у (Народној и) Социјали-
стичкој Републици Хрватској више од 35 година (1945-1982), „орвеловски" је, истим
језиком, поручио Србима 1977. године да ни Црногорци, а камоли Хрвати и „Босан-
ци", више не говоре српски: „До сада смо ми сви знали да Црногорци говоре српски;
међутим, показује се да говоре црногорски" (Бакарип 1978 : 284). Било је то 5 година
након што је у Уставу СР Хрватске „утврђено" да је и за Србе у Хрватској „у
јавној употреби" — „хрватски кн>ижевни језик". Тако је В. Бакарип обезбеђивао „со-
цијалистички преображај" југословенских народа, поготову Срба у Хрватској, који
су у „тајној" (тј. „приватној") употреби могли задржати српски, али само на нивоу
„народног језика", тј. дијалек(а)та, односно вернакулара. За утеху нуђено им је
објашн>ен>е да је „хрватски кн>ижевни језик", заснован на н>иховим народним гово
рима, фактички н>има најближи, а српско име требало је да жртвују, јер им се заправо
није признавало да су равноправан „политички народ".
9 Реч је о Сарајевском атентату, у којем је млади српски бунтовник из Босне
Таврило Принцип усмртио бечког престолонаследника, који је о Видовдану, највепем
српском празнику, дошао у провокативну посету српском, православном и мусли-
манском, Сарајеву 28. јуна 1914. године, шест година после анексије Босне и Хер
цеговине, с намером да присуствује претейим маневрима велике царске војске на
границама Крал>евине Србије.
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„Муслимана ", због којих се фактички и успоставл>а сувереност Босне и
Херцеговине.10
Парадоксално изгледа то што су Хрвати у 19. веку здушно радили
на успоставл>ан>у језичког јединства са Србима (нарочито у завршном
раздобл>у, 1892-1901), чему се Срби, и да су хтели, нису могли супрот-
стааљати; а кад је 1918. године створена заједничка држава готово свих
Срба и готово свих Хрвата, Хрвати су се, незадовол>ни н>оме, охладили
и према језичком јединству (Ивип 1971 : 203—206). Чак су га стали осе-
пати као терет и притисак, нашавши разлога за такво осепан>е и у томе
што је, пет година после државног уједин>ен>а, велики српски лингвиста
Александар Белип израдио и објавио, под насловом Правотс срйскохр-
ваШског кн>ижевног језика (Белип 1950 [1923]), први целовит српски и.
уједно, српскохрватски правопис, уводепи, без „договора", и једну
значајну новину — логичку, „француску" интерпункцију уместо формал-
не, „немачке". (Хрвати су целовит правопис, Брозов Хрватски йравойис,
имали од 1892 [Броз 1892], а потом је у н>их правописну проблематику
обрађивао и правопис објавл>ивао Драгутин Боранип. Последне, десето
издан>е Боранипевог правописа, под насловом Правойис хрватскога или
срйскога језика, појавило се 1951. г. у Загребу [Боранип 1951 /1921/].)
Кад су се Хрвати охладили према језичком јединству, Срби су се
за н>ега загрејали, и то из најман>е два разлога: (1) оно је у заједничкој
држави обезбеђивало бар привид културног и језичког јединства српског
народа, који се, први пут у историји, цео нашао под једним државним
кровом, и (2) оно је обезбеђивало и хрватско и српско-хрватско језичко
јединство (касније најчешпе означавано еуфемизмом „заједништво"),
начелно значајан предуслов могупег складнијег државног живота. Иако
су се и сами нашли под заједничким државним кровом, српско-хрват-
ско-словеначким, Хрвати су, као бројчано двоструко ман>и народ од
Срба, били н>име незадовол>ни (у чему су уживали особито разумеван>е
и подршку од својих актуелних и/или бивших „савезника" — у Бечу и
Берлину [Бону], Риму и Будимпешти — незадовол>них резултатима обају
светских ратова).
Садашн>е читан>е ретроспективе открива једну знаковиту социо-
лингвистичку чин>еницу: једини успели и дословно заједнички језички
пројекат за све време српско-хрватскога „заједништва" био је правопис
двеју матица (Матице српске и Матице хрватске) из 1960. године, чији
су главни аутори били српски лингвиста Михаило Стевановип и хрват
ски језикословац Људевит Јонке. А и тај правопис био је у равни сим
бола „полузаједнички": у Новом Саду објавл>ен је Нирилицом и екавски
10 Према последн>ем попису становништва бивше СФР Југославије (Нацио-
нални састав ... 1992) укупан број Словенаца биоје 1.750.867, Македонаца 1.371.892.
„Муслимана" 2.307.447, а број Срба изван Србије износио је 2.344.713, односно коју
стотину хил>ада више ако се узме у обзир број „национално определ>ених Југосло-
вена" (700.403), међу којима је, по многим истраживан>има, било понајвише Срба.
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— под насловом Правойис срйскохрвашскога кн>ижевног језика, а у За
гребу лашиницом и щекавски — под насловом Ргспюри Ип>а1зкозгрзко%а
кп)Неупо^ ]ег1ка (Правопис ... 1960), делепи об(един>ени језик и мимо
стварности, „генетске", вредносне, етничке и политичке. Први зајед-
нички речник — Речник срйскохрвашскога кн>ижевног језика, односно
К/естк пгуа1зко5грзк.о%а кгуИеупо% ]ег1ка, такоће у издан>у двеју матица
— изашао је само у две од шест планираних кн>ига (Речник ... 1967-
1976). МеЬутим, после прекретничке Декларацще о називу и йоложщу
хрвашскога юшжевног језика из марта 1967. године (Бабип 1990 : 19-
23) — иза ^е је стало 19 најугледни)их хрватских научних, просветних
и културих установа и удружена — само су у Срби)и довршене и издате
преостале четири кн>иге (1969, 1971, 1973. и 1976. године). Заједничке
нормативне граматике (у Срба ни засебне) никада шп'е било.
Веп то, само по себи, сведочи о чшьеници да су српски и хрватски
језички стандард били само об]един>ени, али не и у)един>ени. Да би били
у)един>ени, била је потребна сагласна државна вол>а, вол>а водепих ин-
телектуалних и политичких чинилаца двају народа. А та вол>а, силом
(прилика) двапут исказана, 1918. и 1945, сасвим се расточила 1990. го
дине, што }е довело и до распада заједничке државе, ко^а је, наставши
под називом Краъевина Срба. Хрваша и Словенаца (1918), убрзо про
менила назив и, прихвативши доктрину о „једноме троименом народу",
постала Крагьевина Зугослаща (1929). Крал> Александар I Карађорђе-
вип, славл>ен испрва од свих као „ослободилац" и „у)единител>", платипе
главом сво]е дело (атентат у Марсел>у 1934) и олакшати потон>и слом
и комадаше Југослави)е (1941), које су извели организатори н>еговог уби-
ства. .1угослави)а се, након злочиначкога нацистичког орги)ан>а и грађан-
ског рата (пре свега међу Србима), поново дигла као држава — под
воћством КТО и револуционарнога, задуго готово исюьучиво српскога,
партизанског покрета, с .юсипом Брозом Титом, хрватским комунистом
и Коминтерниним фаворитом, — на челу те партије и тога покрета. Ди
гла се као федерална, односно као федерално-конфедерална, државна
заједница, ^а је, у дуално^ подели света — као „народноослободи-
лачка", „народна" и „сощналистичка" држава, на^ре ни кралевина ни
република, у фази наста)ан>а и поновног успоставл>ан>а, а одмах потом
„република" са шест „република" у своме саставу — опсга)ала скоро
педесет година. Опскала је мен^упи своју политичку ори)ентаци)у,
уставни поредак и свој назив више пута: ДФ1 — Демокрашска Федера
шивна ^гославша (1944-1945), ФНРЈ — Федерашивна Народна Рейу
блика Зугослави]а (1945-1963) и СФР.( — Соци/алистичка Федерашивна
Рейублика Зугославща (1963-1992). Федеративна република је испрва
само формално „федерирала", нарочито после раскида са Стал>ином
(1948), али је двадесетак година касни)е нагло почела и стала све више
„конфедерирати" (формално од 1967, а нарочито интензивно од 1974),
да би се, с укиданам дуалне поделе света, „раздружила" и „урушила",
уз координирано настој ан>е спол>н>их сила и унутраиньих сецесиони
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стичких снага. Отпор томе процесу пружали су, а у умирућој фази СФР)
и одлучно пружили, само Срби.
Судепи по називима конститутивних „република" и прокламаци-
јама КШ (од 1952. г. — Савеза комуниста .1угославије /СЮ/), савезну }е
републику, за разлику од Крал>евине (са шри народа), на готово иден
тичном простору основало на^ре йеш народа (Срби, Хрвати, Словенци,
Македонци, Црногорци). Н>има се касшуе придружио и шесши (Мусли-
мани), јер је БиХ, негде до 1967. године, била специфична, двонарод-
но-неойред&ъена, а потом шронародна рейублика, пошто су муслимани
(и сами сви штокавци попут православних Срба), дотад „неопредел>ена"
социо-културна и конфесионално-етничка творевина, која се писала ма-
лим словом, постали — народ, „Муслимани", с великим почетним М,
односно З1ау Моз1етз у неким преводима на енглески језик. Тако се
број народа оснивача државе од три (1918) — повећао на шесш (1967)!
Об)един>ени језик, после 1945. године, разједин>авао се и у нази-
ван>у и у нормирану: звао се срйски и хрвашски, хрвашски или срйски,
срйскохрвашски и хрвашскосрйски, срйскохрвашски односно хрвашско-
срйски, срйски или хрвашски (најређе), службено и неслужбено, како
кад и како где, с тим што је у СР Хрватској, и за Србе, од 1972. до
1990, и службено, т). у „}&вно} употреби", важио асимилативни назив
„хрватски юьижевни језик". Уз то републичким уставима прописивана
је обавезност и)екавског изговора у Босни и Херцеговини и Црној Гори,
без йрограмског нормираш! разликовносши друге врсте до 1974. године.
Програмско нормирана, с тенденциям удшьаван>а од „источне вари)ан-
те", оне у Срби)и, имала је све време само „западна варианта", од 1972.
године и службено називана „хрватским юьижевним језиком", юуи је
заменио претходно (од 1954) важепи „хрватскосрпски језик". Своју „не-
утралну позищуу" према двема вари)антама, „босанскохерцеговачки
стандардно^езички израз српскохрватскога односно хрватскосрпског је-
зика" — реално иначе ближи нсточној, српској варианти, и генетски и
вредносно — све }е више замен>ивао кретан>ем према западној варианти,
ко]о} }е било допуштено да се назива „хрватским юьижевним језиком".
То се збивало у раздобл>у 1974-1990. године. (Наиме, у Сощуалистичюу
Републици Босни и Херцеговини [СРБиХ], бар двадесет година пре рас
пада СФР.1, на власти је била хрватско-муслиманска антисрпска коали
туа.)
2. РАСПЛИТАН>Е ЈЕЗИЧКЕ КРИЗЕ У БИВШ0Ј ЈУГОСЛАВШИ
Иако ]е, поткрај 1995, спол>ном интервенциям грађански рат у
Босни и Херцеговини заустаагьен и завршен „без победе или пораза
било које стране", тешко }е репи каква пе бити реална буду&ност „нове"
Босне и Херцеговине, ни републике ни монархи)е, ни федеращуе ни
конфедеращуе, са три народа, три језика и три војске, с федерациям
за два народа (за бошгъачки и хрватски) и рейубликом за један (за срп
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ски). БиХ је почетком априла месеца 1992. призната као „суверена"
држава и убрзо потом пришьена у ОУН иако у н>ој ище било ,^ед-
ничке" државне владе ко^а би имала контролу макар само на половини
територи)е, а к^ем месеца марта 1995. године номинална Влада
међународно признате државе БиХ, она у Сара)еву, под муслиманском
контролом, вршила је власт само на подручју юуе нще било вепе од
десет посто укупне „државне" територије. Како пе се разврати односи
двеју или три)у будупих стварних држава примораних да уђу у састав
међународно признате Босне и Херцеговине зависите од ширих европ-
ских и светских прилика, али је сасвим сигурно да пе Рейублика Срйска
и хрвашски каншони у бшшьачко-хрватској федеращуи (службени назив
Федерацща БиХ) имати центрифугални однос према Сарајеву, а центри-
петални према Београду, односно Загребу — у много чему битном (па,
разуме се, и када су у питан>у језички узуси).
Оно што пе се засигурно сасвим брзо дефинисати бипе кулшурни
йросшори Срба и Хрвата, у свима н>иховим аспектима, укл>учу)упи и
оне најмопни)е: масовне меди/е (радио, телевизи)у и штампу) и образо
ван>е на свим ступн>евима, од основнога до универзитетског. Црквени
живот, односно хришНанска духовносш, ионако, кад је реч о Србима и
Хрватима, столепима путу)е двама колосецима, од ко}их}е онај хрватски
под надзором ватиканског средишта католичке мултинационале, док
српски, доста запуштен за време комунизма, обнавл>а своју функщуу у
околностима непромен>ене вековне аутокефалности (т). пуне управне са-
мосталности) йомесне (регионалне) православие цркве.
Ти културни простори, упркос „етничком чишпекьу" и „самочиш-
пену", нису нити пе бити етнички чисти (нису нигде такви, не барем у
Европи), јер, без обзира на ратне грозоте, део л>уди осгпуе на етнички
„туђим" територи)ама. Оно што се у Босни доскора ни)е знало убудупе
пе се знати и веп се зна: знапе се и зна се ко ]е ту и на ком подругу
вепина, а ко је и где ман>ина, као и другде у ближем и дал>ем европском
суседству. Рат је био жесток и суров, али су на том простору и „хладни
рат" и „грађански рат" трајали столепима, без престанка, па и у време
присилнога „братства и јединства" у раздобл>у 1945-1990. године. Срп
ски и хрватски језички стандард, значајне одреднице два)у културних
простора, јесу „два круга юуи се преклапају, при чему је исюьучена
могупност да се они поклопе".11 И на босанском пе се простору ти
стандарди }&снще диференцирати, одн. међусобно удал>авати и при-
ближавати се својим матичним средиштима, а тенденций „неутрализа-
щц'е варијантних опозишна",12 о ко^ је последаьих двадесетак година
било много речи, престапе бити актуелна, осим можда у оним деловима
Босне и Херцеговине ко}н пе бити под муслиманском доминащцом.
11 Ивип ... 1991 : 19.
12 Шипка 1975 : 74-76; Уезик ... 1984 : 277-282.
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Сви су изгледи да пе и муслимански Босанци (и Херцеговци), од-
носно босанскохерцеговачки муслимани („Муслимани", све ређе с ве
ликим почетним словом!) бити териториално уобличени и државно-
правно индивидуализовани. Међутим, тешко је репи како пе они обли-
ковати свој стандардно]езички израз, док је нешто лакше претпоставити
да пе се чврсто држати назива — бошнмчкијезик)ъ Муслимани, односно
Бошн>аци — како себе однедавна називају они чи)ом су се судбином
поиграли чиниоци ко^и су их успоставили најпре као „одроћену" и „по-
турчену" ешно-конфесионалну груйу а затим и као народ (чак и као на-
ци/у) с конфесионалним именом — морају уобличити неки стандардно-
језички идиом по кхцем пе се препознавати. Хопе ли за то бити доволно
стварно снажен>е занемарене тенденщуе назване „неутрализаци)ом ва-
ри)антних опозишф", кодо су, за бивше власти и у бившој совдуали-
стичкој републици, „Муслимани" били пона]више склони, или пе у н>и-
хов стандардни идиом покул>ати бу)ица турцизама и квазитурцизама,
односно „ори)ентализама", ко^их и сада има много у супстандардним
идиомима, шта пе се урадити с терминологшама (юуе су нарочито из-
диференциране у матичним огранцима српскога и хрватског језичког
стандарда, а у БиХ су биле вештачки јукстапониране, при чему је српски
терминолошки комплекс имао више снаге и виталности), — сада ]е не-
извесно. Ако се „Муслимани", односно Бошн>аци одлуче за шреНи йуш,
он пе се тешко крчити, }ер }е свет на)чешпе усгтхуен у знаку бинарних
вредности. Додуше, већ разглашено сарајевско увоћен>е назива
боииъачки ]език симболична је најава трепег пута и три)алног система.
(Хопе ли се, евентуално, у „бошн>ачко-хрватској федеращуи" појавити
синтагма „боипьачкохрватски језик" — сада је неизвесно мада нще мно
го вероватно.)
Нова хрватска власт охрабрила }е нови талас ексшремне кроаши-
зацще загребачког хрватскога]езичког стандарда (тзв. суйерхрватски).
Екстремном је разликовном нормиран>у, као и досад, подложна пре свега
лексика (уз подршку фонолопуе, морфолопуе и творбе), ко^а }е у терм-
инолопуама поодавно, заправо одувек, наглашено кроатизована (у шта
се ни)е дирало, а то се још ман>е сузби)ало, за време бивше Југослави)е,
13 Уосталом, назив боииьачки ]език оверен је и у Де)тону (САД) 21. XI 1995.
године, у чл. 11. Ойшшега оквирног сйоразума о миру у Босни и Херцеговини (Ми-
ровни сйоразум ... 1996 : 3). А тај споразум, као што је познато, потписали су не
само представяики три)у страна из Босне и Херцеговине, односно представници
бивше Републике Босне и Херцеговине, Републике Хрватске и Републике Срби)е,
него, „у својству сведока", и представници Европске Унще, Републике Францу-
ске, Савезне Републике Немачке, Руске Федераци)е, У)един>еног Крал>евства Ве-
лике Британ^е и Северне Ирске и С)един>ених Америчких Држава. Тако се још
^дан словенски језик — и без граматике, и без речника, и без правописа — уписао
у тако важан међународни споразум, поставши — политичка а тиме и социолин-
гвистичка чин>еница.
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прве и друге).14 Старим разликама, добро уходаним, терминолошким и
нетерминолошким (типа: влак = воз, шисуНа = хшьада /ово шуе било
никад апсолутно уходано, али се сада „апсолутизу)е"/; шко = ко; Цийар
= Кийар, Бизанш = Визаншш'а, бројник = бројилац, називнж = имени-
лац, и многе друге, апсолутизоване и неапсолутизоване), придружу)у се
обновл>ене (во^арна = касарна, велейосланик = амбасадор, зелььовид =
майа, зрачна лука = аеродром, гласноговорник = йоршйарол, ойорба =
ойозицша, удруга = коалици/а и сл.) и нове (йромиибеник = агишашор;
разво^ачен>е = демилишаризацща; врхоскуй = самиш, сасшанак на врху;
безрач)е = безваздушни йросшор, вакуум и сл.). Тим иноващуама не
укида се генетска и типолошка истост два)у језичких стандарда, али су
јасно разлучени н>ихови називи и разби)ена уверен>а л>уди о предности-
ма и вредностима језичког јединства.15 С временом би нове ме^ународне
околности и добросуседство подупрто разво^ем економских веза могли
поново открити предности исшог ]езика, макар атрибут исши значио
само йЪу, а не други (језик), за разлику од стварно непостсуепе „исто-
сти" у значен>у такав, а не друкчщи (језик).16
Српска лингвистика и српска језичка стварност до самог распада
Југославије биле су у знаку више спонтаног него организованог развода
и сталног манифестован>а привржености језичком „заједништву". Тако
је и у нови, „плуралистички" Усшав Рейублике Србще}1 утврђен у јесен
1990. године, пре вишестраначких избора у Срби)и, али после избора у
Хрватској и Словении, ушла одредба о срйскохрвашском језику у
службеној уйошреби (чл. 8 : „У Републици Срби)и у службеној је упо
треби српскохрватски језик и пириличко писмо, а латиничко писмо је
у службеној употреби на начин утврђен законом"). Како се Усшав Ср-
би/е нще мен>ао, Усшав Савезне Рейублике Зугослави]е^ донет у про-
лепе 1992. године, озваничио је само једночлани назив језика (чл. 15 :
„У Савезној Републици .1угослави)и у службеној је употреби српски
језик екавског и и)екавског изговора и пириличко писмо, а латиничко
писмо је у службеној употреби у складу са уставом и законом"). Али
и пре савезног устава, када су међурепубличка трвен>а доживл>авала
свој разлазни врхунац, у Закону о службено^ уйошреби ]езика и йи-
14 Наиме, ни у прво^ .1угослав^и (1918-1941) ни у друго^ (1945-1992) ни)е
било заједничких уцбеника за Срб^у и Хрватску, него су се они одвојено писали и
издавали у Београду и Загребу, баштинепи засебне терминолопуе, а прокламащуа о
потреби за израдом заједничких терминолопуа у тексту Новосадског договора о ]е-
зику (Правойис ... 1960 : 7-8) остала је само прокламаци)а.
15 Следствено томе, термин „српскохрватски језик" обеснажен }е чак и у зва-
ничним ме^ународним номенклатурама, мада ни)е ишчезао у свима новим стручним
публикаци)ама, нити може нестати у старим.
16 Ту тезу о двоструком значен>у синтагме исши језик више ]е пута варирао
хрватски лингвиста Далибор Брозовип (в. Брозовип 1978 : 70).
17 Устав ... 1990.
18 Усшав Савезне ... 1992.
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сама}9 напоредо са сложеним називом језика у н>егово) инищуалној од-
редби и као једини назив у потон>им одредбама, ушао је изворни јед-
ночлани назив — српски }ешк. Усшав Рейублике Црне Горе?0 донет
1992. г., неколико месеци после савезног, и службено је обновио, и у
то} републици, матични назив језика, срйски.
У новим државним околностима, с дефинисаним културним про
стором, Срби немају ни разлога ни мотива да се баве транснационалним
„заједништвом" стандардног ]езиш, на шта су били присил>ени у бившој
тугослави)и. Сви н>ихови идиоми — и диалекти, и урбани супстандард-
ни говори, и језички стандард са свом н>еговом стилском разуђеношпу
— сщу под назив срйскијезик, у юуи, на ди)алекатској и супстандардној
равни, непе улазити чакавско и ка)кавско наречје, о чщо] пе се судбини
бринути Хрвати и н>ихови писци и језикословци. На нов начин види се
и примен>у)е српска двоазбучност: пирилица се учвршпу)е као репрезен
тативно српско писмо, а латиница се разговетни)е види и употребл>ава
као помопно писмо, без формалне службености, с другом, и друкчи)ом
него досад, функционалном дистрибущуом на различитим подруч^ма
јавног живота (администращпа, издаваштво, масовни меди)и, трговина,
саобрапај и др.).21 Наиме, тешко је одрепи се двоалфабетности када она
Србима доноси и неке предности, а не само тешкопе, ка^е пе, после
државног растанка са Хрватима, бити унеколико сман>ене.
Изглед српске графи)е, и ћириличке и латиничке, могао би, без
штете, претрпети и неке измене, јер је неприродан језички стандард с
четири графи)Тко-ортографско-ортоепске реализащуе: две ћириличке
(екавска и и)екавска) и две латиничке (опет екавска и и)екавска), юуе
понекад прераста)у у стандардну ортографско-ортоепску осмосшрукосш
(деч/и и ф'еч/'н, дечщи и д)ечщи, а'еф и фесЦ, (Неду\ и су'есуТ). Два изго
вора — екавски и шекавски — па и штампан>е и прештампаван>е публи-
кащн'а, са оба та изговора и исписа, поготову кад је реч о кн>ижевноу-
метничком функционалном стилу, могу, без икакве штете, остати ако
се изврши унификащу'а писанога језичког стандарда. Без те, или какве
друге, унификащне, нарочито у просветно-педагошком раду, нема
пожел>не и потребне хомогенизащуе културног и просветног живота це-
лога српског народа.
Чл. 1. став 1. Закона о службено^ уйошреби ]езика и йисама (Закон ... 1991)
овако гласи: „У Републици Срби)и у службено^ ]е употреби српскохрватски ]език,
ксуи се, када представла српски језички израз, екавски или и)екавски, назива и срп-
ским |с 1ИКОМ (у дал>ем тексту: српски језик)."
20 Чл. 9. став 1. Усшава Рейублике Црне Горе гласи овако: „У Црно) Гори у
службеној употреби }е српски језик и)екавског изговора" (Усшав Рейублике ... 1992).
21 У администраци]м }е веп преовладала пирилица, обавезна и као примарно
писмо у називима улица и тргова, као и саобрапа]них знакова. Ъирилица ]е ]едино
писмо уцбеника за основне и средн>е школе, али не и за универзитете. У масовним
меди)има напоредо живе оба писма, али преовладава пирилица, ]едино писмо
државне телевизије.
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Идеју да се унификација изврши, и то на основу екавског изговора
и екавског исписа, дало је вођство Републике Српске у јесен 1993. го
дине наишавши, као и свака радикална, а за неупупене и неочекивана
новина, — и на снажне потпоре и на јаке отпоре, чак и у Србији. Де
финитивна судбина ове идеје зависипе од тога да ли пе нови државни
и политички оквири омогупавати целовитост српске језичке културе.
Другим озбшьнијим захватима, и исправкама, српски језички
стандард никада није био, нити пе, вероватно, бити подвргаван, јер до
бро и природно функционише, и функционисапе, у целоме српском на
роду, који одолева притисцима да подупре државне и националне про-
јекте што га раздиру, уз истовремену оптужбу за тобожн>и великонаци-
онализам, хегемонизам и унитаризам.22 Тај језички стандард развија(пе)
се још мирније него раније, и у складу с новоштокавским основама на
које је поставлен, без ригидног пуризма и агресивне неологизације, али
са спознајом да се, у неким својим елементима, мора стално дограђивати
па и, у неопходној мери, неологизирати.23
Број фонема ни у српском ни у хрватском језику непе се нити се
може мен>ати, премда га баш није лако установити, јер још има неса-
гласности око тога да ли су консонант р и вокал р две или једна фонема,
што вреди и за сонант ј и вокал и. Њихов број бива веома велики кад
се цела ствар промотри без узиман>а у обзир прозодијских елемената
(четири акцента и две дужине), који врше разликовну функцију као и
сегменталне фонеме (узмимо за пример две речи: град [град] = врста
22 Оптужбе за „унитаризам" и „хегемонизам" биле су веома честе и у време
када је Србија за владавине Јосипа Броза Тита била расточена на три дела, у међусоб-
ном конфедералном односу, с плански сукобл>аваним политичким гарнитурама, што
је битно сман>ивало политички утицај најбројнијег народа и највепе републике у
бившоЈ Југославији.
23 Српски језички стандард описан је у мноштву уцбеника и приручника, међу
којима се у новије време истичу Граматика срйског језика аутора Живојина Ста-
нојчипа и Љубомира Поповипа (Станојчип... 1995), Језички йриручник групе аутора
(Ивић ... 1991), Речник језичких недоумица Ивана Клајна (Клајн 1992), Правойис
срйскога језика Матице српске (Правойис ... 1993) и Правойис срйскога језика са
речником групе аутора (Симип ... 1993). Ниједан од наведених приручника (осим
донекле последнега) не би, што се тиче грађе, претрпео озбил>нијих измена ни кад
би се поново објавл>ивао, јер нагли заокрети нису традиција српскога кн>ижевног
језика и српскога језичког стандарда (в. прилог М. Пешикана). Нема у н>има. додуше,
ни разговетног описа језичке грађе и прописиван>а оног што улази у језички стандард
(осим кадје реч о правопису, тј. правописима, иЈезичком йриручнику [Ивип ... 1991]),
што поготову вреди за 6-томни Речник срйскохрватскога кн>ижевног језика Матице
српске (Речник ... 1967-1975). Хрватски кн>ижевни језик и хрватски језички стандард,
са својом нормативном строгошпу и кн>ишкошйу, али и оштрим, драстичним и бур-
ним заокретима у језичкој норми, у том се погледу битно разликују од српскога
кн>ижевног језика и српскога језичког стандарда, односно хрватска језичка култура,
као „дужник", знатно одудара од српске језичке културе, свога „повериоца".
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йадавине и град [град] = насел>е, где су крашкосилазно а у прво^ и
дугосилазно а у друго) речи једнако разликовни као фонеме й и б у
речима йара = вода у гасовишом сшан>у и бара = део зежъишша йо
кривей водом). Бро^ падежа (највише шест у морфолошком смислу, и
то само код неких именица женског рода са завршетком на -а) и <о$о}
стугаъева поређен>а придева и прилога за начин (три — йозишив, ком-
йарашив и суйерлашив), с н>иховом флективном творбом, тешко се може
мен>ати. То важи и за број глаголских облика, т]. времена, йридева, йар-
шицийа (йрилога), начина, сшанм, видова и родова — седам глаголских
времена: презент, аорист, имперфекат, перфекат, плусквамперфекат, фу-
тур и футур егзактни; два глаголска йридева: радни и трпни (активни
и пасивни); два йаршицийа: партицип презента (прилог садашн>и) и пар-
тицип перфекта (прилог прошли); два начина: заповедаи (императив) и
могупни (потенщуал); два сшан>а: радио (актив) и трпно (пасив); два
глаголска вида: свршени и несвршени (перфективни и имперфективни)
глаголи и два глаголска рода: прелазни и непрелазни (транзитивни и
интранзитивни) глаголи, с]ош ]едним дво]сшвом: повратни (рефлексив-
ни) и учестали глаголи (итеративи). Све је то исто у „оба" језика, у
српскоме и хрватском, а бипе и у „трепем" — боиыьачком језику, чи)а
се „међусобна разумл>ивост" сман>у)'е само због „шумова у каналу", у
кр)е спада прекомерна употреба тзв. тупица и неологизама, а понајвише
поман>кан>е језичкога и општег образована.
Словеначки ]език никад шуе имао проблема ко^е су имали срйски
и хрвашски, и он ]е у међународном библиотечко-документащуском си
стему УДК (Универзална децимална класификаци/а) добио самостално
место, одмах после срйскога и хрвашског језика (808.61 срйски ]език,
808.62 хрвашскијезик и 808.63 словеначки]език). Невол>а ]е само у томе
што је словеначки добио „заслужено" самостално место, а српски и хр-
ватски — нису, тако да испада да су мег)усобни односи тих три)у језика
једнаки, а нису једнаки.24 (С друге стране, кад је реч о фламанском и
холандском ]езику, они су у том систему на^ре представл>ени на-
дређеним бројем 803.93 с назнаком низоземски језик. Низоземски ]език,
у складу с језичком стварношпу, грана се на 803.931 холандски језик и
803.932 фламански ]език, юуи су варианте истог језика, низоземског.)
Словеначки језик делипе судбину свих малих )езика чн}и су носиоци,
незаштипени генетском различитошпу од других (юуом су нпр. зашти-
2 Да се при утврђиван>у брсуева за срйски и хрвашски ]език у систему УДК
полазило од језичке стварности, ди)ахрони)ске и синхрони)ске, наравно новоштокав-
ске, ко] ,| |с | едина у основици језичког стандарда, — н>ихов надређени бро.1 морао
би гласити 808.61 (сада срйски ]език), а подређени, из н>ега изведени бро]еви гласили
би 808.61 1 (српски ]език) и 808.612 (хрватски језик). Очигледно, полазило се од неке
друге стварности, а не језичке. Број 808.62 (сада хрвашски ]език) такође би имао
смисла, јер би представл>ао чакавско нареч]е и н>егов градишНанскохрвашски
кн>ижевно^езички израз (у Аустри)и). Без озбил>ни)е преинаке тог језичког одел>ка
УДК — тешко пе се напи вал>ано место за бошн>ачки језик.
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пени мађарски, фински и баскијски језик), изложени претепим насрта-
јима великих језика и империјалне мопи н>ихових народа, држава и кул-
тура.
Македонски језик (сврстан у УДК уз бугарски: 808.66 македонски
језик, 808.67 бугарски језик) — који има друкчију судбину од слове-
начког, понајпре зато што је, као и н>егов народ и н>егова држава, рођен
за комунистичке ере — изложен је савременим претн>ама: Бугарска при-
знаје државу, али не народ и језик, Срби су били сувише оптерепени
на другим странама да би се друкчије одредили према новоуспоставл>е-
ном стан>у (Македонија је ушла у састав Србије 1913. године, дакле пре
настанка Југославије), а Грчка се никад није помирила с тим да се исто-
ријско име једне н>ене покрајине користи као симбол других државо-
творних и националних програма, али се македонским језиком није мно
го бавила. Држави која се родила и која је ушла у међународну зајед-
ницу с понижавајупим атрибутом „бивша" (БЈРМ — Бивша Југословен-
ска Република Македонија) није лако, а непе бити лако ни том народу
ни н>еговом језику.
Срйскохрватскијезик, као појам и као термин, остао је, у послед-
нюј петолетки (1991-1995), без социолингвистичке подршке у новона
сталим државним околностима на простору бивше Југославије. Он данас
има онолико смисла колико га има појам и термин низоземски језик са
својим варијантама — холадским и фламанским језиком.25 Хопе ли
стварно бити бошнмчког језика и каква пе то социолингвистичка тво-
ревина бити, може се само нагађати, јер крајем 1995. г. још нема пот-
пуних полит ичких и државноправних јаснопа и извесности.
Мало је вероватно да пе „српскохрватски језик" бити описиван,
а камоли прописиван, тј. нормиран, као једно језичко и културолошко
бипе. Нови речници, граматике, правописи, ортоепије и (језички) савет-
ници бавипе се и баве се само оделитим језичким стандардима, али пе
историја језика имати доста посла око тога да одмрси генетске и социо
лингвистичке, етнографске и нациотворбене чворове оног ентитета који је
сматран једним идиомом и, као такав, називан „српскохрватским језиком".
Имапе доста посла око тога да објасни како је срйски језик постајао хр-
ватски или срйски, срйскохрватски, односно хрватскосрйски, да би се пот-
крај 20. века „разложио" на срйски, хрватски и бошнмчки.
25 Међу хрватским лингвистима, Далибор Брозовип често је поредио српско-хр-
ватску језичку ситуацију с холандско-фламанском, превиђајупи једино да су Срби и
Хрвати, темел>ито измешани, живели у неколико федералних јединица исте савезне
државе, док Холанђани и Фламанци одавно живе у две државе, дакле подробно раз-
лучени. Додуше, и на подручју бивше Југославије, после најновијега рата, настаје хо-
ландско-фламанска ситуација. Несклон научној доследности и учен>ачкој акрибији,
Брозовип је Србе у бившој Хрватској видео у хрватском језику, прижел>кујуйи да река
Дрина постане српско-хрватско државно, етничко и језичко размеђе, насупрот логици
стварнога стандарднојезичког, историјског, етничког и националног развитка.
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Два тзв. језичка и кн>ижевна договора — о^ у Бечу (1850) и она)
у :^едничко] држави, ФНР.1, у Новом Саду (1954) — оста]у као податак
за истори)у и као сведочанство о неуспелом у)единител>ском поду-
хвату, народном, језичком и државном, остају данас, пона^ре и по-
највише, као сведочанство о „мртвом заједништву", је свој зва-
нични „тројезички" раскол доживело у америчком граду Дедону
(Бау1оп) — 21. новембра 1995. године.
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ЛЕКСИКА
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1. ИЗВОРИ, КРИТЕРШУМИ И ХРОНОЛОШКЕ ГРАНИЦЕ
1.1. Досадшшьа српскохрватска лексикографија пружа мало или
нимало грађе за истраживан>е ове врсте. Као што је познато, пре речника
Матице српске (Речник срйскохрвашскога кн>ижевног ]езика, 1-У1
[1967-1976]) и речника САНУ (Речник срйскохрвашског юьижевног и
народног]езика, 1-Х1У [1959—; штампан>е започето 1959, до данас стигло
до речи недошруо]) никакав озбшьан једнојезични речник савременог
]езика ни)е посто)ао. Речник Л. Бакотипа (Речник срйскохрвашског
кн>ижевног]езика [1936]), Лексикон „ Свезнан>е" (1937) и речник М. Мо-
сковл>евипа (Речник савременог срйскохрвашског кн>ижевног ]езика
[1966], забранан и уништен одмах по об)авл>иван>у, поново штампан тек
1990), скромног су обима, оскудни у дефинищуама, лишени примера и
ни приближно не одражава]у стварно лексичко богатство времена кад
су објавл>ени. То у ]ош вепој мери важи за речнике страних речи —
првенствено М. Ву)акшуе (Лексикон сшраних речи и израза [1937]) и Б.
Клаипа (Р/ечник сшраних рщечи, израза и крашица [1951]), оба у више
допун>ених и проширених издан>а. Као што је с правом приметно М.
Сурдучки (Сурдучки 1981 : 125-128), аутори оваквих речника уносе све
познати)е речи из светских језика (уз мноштво ващезичких, енциклопе-
дауских података), углавном не водепи рачуна о томе да ли се, колико
и с кх>)им значен>ем те речи употребл>авају у српскохрватском. Речници
неологизама тек су у зачетку. Речник нових речи 1. Ъирилова (1982),
потом у проширеном издан>у као Нови речник нових речи (1991), обу-
хватио је око 1.500 одредница, скоро исюьучиво именица, од ко}их су
око девет десетина тупице или калкови, а упадшива предност дата је
изразима из уметности, културе и медичке терминолопуе. Речник щуе
рађен стандардним лексикографским поступком, него у журнали-
стичком стилу, као ауторско дело. Аутор овог прилога радио је свој
Речник нових речи (1992) на примерима из штампе, с ради)а и телевизи)е
у раздобл>у 1985-1991, али }е из н>их узимао све речи и изразе ко}их
нема у три стандардна речника — Матичином, САНУ и на^овијем
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Клаипевом — што значи да је унет и известан број речи које по постанку
нису нове. И овај речник је невеликог обима (око 2.200 одредница).
1.2. Ни с литературом ствари не стоје бол>е. Развоју српскохрват-
ске лексике за последних пола века, колико смо могли да утврдимо,
није посебно посвепена ниједна кн>ига, па ни чланак. Преглед публика-
ција као што су „Наш језик", „Језик", „Зборник Матице српске за фи-
лологију и лингвистику" и друге показао је да су лексичке теме изази-
вале много ман>е интересован>а него граматичке, фонетске и правописне.
Уколико има радова из лексикологије, они се односе на старији, народни
језик или језик појединих кн>ижевника, а не на савремени. Зборник Лек-
сикографи/а и лексикологи/а (Лексикографи/а ... 1982) бавио се скоро
исюьучиво општим и теоријско-методолошким питан>има, а не актуел-
ном српскохрватском лексиком. Једину значајнију грађу пружају нам
стога забелешке о појединим изразима у оквиру нормативних расправа
и језичких поука у часописима, у саветодавним приручницима, као и на
саветован>има о актуелним језичким питан>има, каква су организована
нарочито током осамдесетих година.
1.3. С обзиром на овакво стан>е, у прикупл>ан>у лексичког мате
риала за ово истраживан>е морали смо се претежно ослонити на преглед
старих бројева листова и часописа, на личне успомене појединаца, де
лом и на уцбенике и приручнике разних врста (за стручније области
речника). Што се тиче датације, она је сигурна само за називе поли-
тичких, модних или научно-техничких новитета чија се година настанка
да тачно утврдити. Изван тога, хронолошке границе морају се силом
прилика еластично посматрати. Под „речима из периода 1945-1995" под-
разумевамо оне које су у том раздобл>у стекле пуну употребу и постале
широко познате, што не значи увек да пре 1945. уопште нису постојале.
Испитиван>е позајмл>еница уверило нас је да „прва потврда" неке речи
у текстовима, којој толико значаја придају етимолози и лексикографи,
није увек и стварни почетак н>еног живота у датом језику: може му
претходити деценијама, па и вековима,1 а може и каснити за појавом
дотичне речи у говору. Ни унутар испитиваног полувековног периода
није могупе спровести кругу и прецизну периодизацију. Као евентуалне
преломне године могле би се узети 1948, 1974. и 1989-1991, али поли-
тички и друштвени преокрети до којих је у тим годинама дошло нису
нашли непосредног, а поготову не брзог одраза у језику.
Треба имати у виду да се до Другог светског рата српски језички
стандард веп уобличио у основним цртама, дефинитивно прешао из ву-
ковске фолклорне у садашн>у претежно градску фазу, уюьучио се у то-
кове цивилизације XX века и развио одговарајупи речник, било домапим
творбеним средствима или позајмл>иван>ем. Промена политичког
уређен>а, ма колико бурна, није утицала на дубл>е слојеве речника. Тех
ника, један од најплоднијих извора нових речи, готово читаво своје деј-
В. примере у Клајн 1971 : 23-24 и 56.
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ство испол>ила је у прво^ половини XX века, кад су у нашу средину
доспели изуми као што су аутомобил, трамвай ваздухопловство, теле
фон, радио, филм, грамофон, електрично осветл>ен>е, електрични купни
апарати и друго. После Другог светског рата једине новости које дубл>е
задиру у свакодневни живот јесу телевизија и комщутери (уз понеке
новости из медицине), а н>ихов утицај на речник прилично је ограничен
(в. доле, 10.2 и 10.3). С обзиром на то, унапред можемо претпоставити
да су лексичке иноващуе у испитиваном периоду биле екстензивне и
значајне по броју речи, али да се не могу сматрати радикалним и да
нису озбил>није деловале на физиономи)у језика у целини, т). српског
и хрватског језичког стандарда. (О значењима израза „српскохрватски
језик", „српски језик", „хрватски језик", „хрватски или српски језик"
који су се користили за означавана истог језика и н>егових вари)аната
видети ближе у прилозима М. Радовановипа и Б. Брборића.)
2. ОДНОСИ МЕЪУ ВАРШАНТАМА
2.1. У послератнсу .1угославији наставио се процес спонтаног
зближаван>а српске и хрватске варианте, који је веп био у току и пре
рата. Званична „друштвено-политичка терминолопуа", како запажа С.
Вукомановип (Вукомановип 1987 : 141-142), била }е у)едначена у све
четири републике сх. језика, без локалних разлика. И изван те области,
нови изрази најчешпе су били једнаки у Београду и Загребу: разлике
као рачунар/рачунало (10.2), фармерке/шрайерице (14.2), йодземни йро-
лаз/йошходник и сл. представл^у изузетке. Да би се проценио домет
уэд'амног зближаван>а, требало би знати колике су биле лексичке раз-
лике међу вари)антама пре рата. Нажалост, ретке постсуепе студије на
том пол>у редовно су преувеличавале разлике, неки пут тенденциозно,
а још чешпе због неједнаког познаван>а двеју вари)аната, што је дово
дило до тога да се потпуни архаизми прогласе за вариантно обележене
речи (тврдн>е да наводно „хрватском" йчелару одговара „српски" ко
вании/а, или „српском" архиву „хрватска" йисмохрана и сл.). У том по-
гледу свакако је набора псеудостуди)а П. Губерине и К. Крстипа Раз
лике измену хрвашскога и срйскога кн>ижевног ) езика (Губерина ...
1940); али ни Радосав Бошковип, мада далеко бол>и лингвиста и без
скривених политичких мотиващуа, ни)е успео да избегне сличне грешке
у свом чланку из 1935. (Бошковип 1978 : 45-48). Вреди о томе погледати
коментаре М. Стевановипа (Стевановип 1964-65 : 195-226; 1970 : 1-79
[посебно на стр. 17-20]) и С. Вукомановипа (Вукомановип 1987 : 121).
2.2. Оставл^упи да о продору „сербизама" у хрватску варианту
суде научници ко^има је та варианта матерн>а, овде пемо говорите само
о „кроатизмима" у српско) варианти. Такве речи можемо условно по
делите на неколико слојева. Први сло^ чине оне које су данас потпуно
изгубиле хрватско обележ)е, нпр. бро^ка, исход, учинак, уре^а/, шеча/,
ойросш, дойусш, возило, здравсшво, йоузеНе, йошрага, гласина, лашица,
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сврашишше, дрворед, редослед, језикословац (-вни), сшраховлада, све
шло (именица), шемел>иш, обзиран, йогубан, найадан, нщ'авиши, изве-
сшиши, ойовргнуши, наводно, одвеН итд. (За све н>их ни)е ни сигурно
да су хрватског порекла, али по поменутом Бошковипевом раду и по
усменим и писменим осудама ко^има су их у разним приликама подвр-
гавали конзервативни)и говорници српске варианте може се заюьучити
да су се пред рат углавном осепале као „хрватске".)
2.3. Друга, знатно бро^шуи сло^ чине речи юуе још задржавају
неодређени хрватски призвук, али се без вепег отпора употребл>ава]у у
Срби)и. Оне по правилу имају и „домапи" синоним ко]и дајемо у загра
ди, а юуи је у неким случајевима у повлачен>у, нарочито ако је турцизам
или германизам. Такве су мучнина (српски: га^ен>е), уйала (зайаъен>е),
йрехлада и йрехладиши се (назеб, назейсши), расвеша (освешл>ен>е), йри-
года (йрилика), шу^ица (сшрана реч), йосуда (суд), одгој (васйишан>е),
заговорник (йоборник), сшуйан> (сшейен), Нушн>а2 (Нушан>е), жмигавац
(мигавац), д\уам (ушисак), йосшошак (йроценаш), сшошинка (сшоши
дед), знашижеуьа и знашижелмн (радозналосш, радознао), некрешнина
(нейокрешна имовина), небодер (облакодер), смейе (Ьубре), йлес3 (игра),
хир (Неф, кайриц), драгул> (драги камен), зубар (зубни лекар), конобар,
-ица (келнер, -ица), йрешинац (фах, йреградак), шрачница (шина),
квачило (куйлунг), очиш (очигледан, очевидан), расшресен (расе]ан),
исшодобан (исшовремен), одгодиши (одложиши), ойскрбиши (снабде-
ши), йридонеши (дойринеши), завредеши (заслужиши), йойримиши
(сшеНи, добиши), раскринкаши (демаскираши), найокон (нщзад), у йо
воду (йоводом), йойуш (као), насйрам (йрема, насуПрош), након (йо
сле), након шшо (йошшо) итд. Понеки од тих израза и немају правог
„српског" еквивалента, нпр. шесшенина, назор, гласило, йоузеНе, во-
докошлиН, одскора викендица, кафиН (и други колоквиэални неологи-
зми са истим суфиксом — кримиН, лубиН, йорнйН; једино према хр-
ватском цршиН 'цртани филм' сто)и обичнще српско цршаН), дојмити
се, заговараши (нетто), ушераши, ушериваши (дугове), йриушшиши
(готово увек с дативном заменицом себи, као заменом за хрватско
ненаглашено си ко}е у Србији не поснуи). Хрватско елекшрана, хи-
дроелекшрана, шермоелекшрана добрим делом је потиснуло старије
и гломазнще српско елекшрична (хидроелекшрична, шермоелек-
шрична) ценшрала, а шойлана и нема замене; уп. и йлинара, илински
(нпр. йлинска свешлосш, йлински шшедгьак, док је именица йлин мно
го ређа у Срби)и него гас).
2.4. Овом сло^у можемо придодати и лингвистичке термине који
су у цшьу эдедначаван>а усвојени Правописом из 1960, пре свега зарез,
везник и шворба речи (с придевом шворбени), уместо дотадаиньег срп-
2 Према хрв. шушн>а. Нарочито у политичком изразу изборна (йредизборна)
Нутн>а, ко|и се ]авио после 1990.
3 Због двосмислености речи игра.
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ског зайеша, свеза, гра^ен>е речи. Ти термини су широко прихвапени у
школама у Срби)и, као што је углавном уведено и ценшимешар (ценши-
лишар итд.) уместо рани)ег саншимешар, саншилишар — ово последн>е
у смислу даван>а предности латинском изговору над француским. По-
себно треба поменути одлуку Радио-телевизи)е Београд, донету 1984. на
предлог групе лингвиста, да се у најавама тачног времена реч час замени
речју саш. Та новост је схвапена као наметан>е једног кроатизма и иза-
звала је бурне реакщуе у београдсод јавности, мада су лингвисти
о6]аипьавали да је основни аргумент за промену био у томе што је саш
и у српском свакодневном говору обичшуа реч (Пешикан 1985 : 273-
275; Кравар 1986 : 125-129).
2.5. Следепи сло^ сачин>авали би повремено употребл>ени кроати-
зми, као разина, шекуНина, уроша, свешоназор, нашукница, жгаравица,
сшановиш, нейашворен, осебу)ан, дво]иши, дул>иши, йосудиши, надоме-
сшиши, ойонашаши, усшврдиши, йонукаши, изнимно, недво^бено, дайаче,
дочим, нешом, дшьем, ше (у набрајан>има) итд. Н>ихов хрватски карак-
тер је несумн>ив, некима од н>их Срби скромнијег образована и не
знају значен>е, а ипак смо све н>их забележили у београдској штампи,
у текстовима српских аутора, и то за последних пет година. То по
казу)е да је у време заједничког живота лексичко прожиман>е било
дубоко и да је оставило трага, бар у традиционално отвореној српс^
варианта.
2.6. Из досад наведеног ипак се нипошто не би смело заюьучити
да за лексичку размену међу вариантами нема никаквих интерних пре-
прека. Велики брку хрватских речи, нпр. ]уха, глазба, влак, ув)еш, йуе-
дан, швршка, назочан, бедасш, йросв/едоваши, шискаши, ухишиши, гле-
де, хрватски називи месеци и много шта друго потпуно су туђи српском
језичком осепан>у и н>ихово преузиман>е никада нще долазило у обзир.
Број таквих речи донекле }е и вештачки повепан за последаье три-четири
године, политички мотивисаним (мада сасвим ненаучним) тврдн>ама да
је тобоже домовина „хрватски"4 а само ошацбина српски, или да „хр-
ватске" облике Ускрс, ускршн>и треба замените „српским" Васкрс, вас-
кршн>и. Тамо где посторе обличке алтернащуе, нпр. ойшши/ойНи, йосе-
та/йос)еш, хирург/кирург, отпор према хрватском облику по правилу је
много јачи него кад су посреди различите лексеме. Посебан отпор иза-
зива хрватска склоност к неограниченом граћен>у кованица, нагло
о^ачана, као што је познато, после успоставл>ан>а независне Хрватске
(Бугарски 1994 : 134). Вештачки обновл>ени хрватски архаизми као вр-
ховник, во)арна, йриойНен>е, земгьовид, велейосланик, йауеком и многи
други данас су познати и у Срби)и захвал>у)упи меди)има, али изазивају
само подсмешл>иве коментаре.
4 В. насупрот томе примере за двовари)антну распростран>еност речи домо
вина у Шипка 1987 : 106-107.
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3. СТРАНИ УТИЦАШ
3.1. Ако се изузме хрватски пуризам, оличен између осталог и у
малочас поменутим кованицама, и српски и хрватски језички стандард
у послератном су периоду остали широко отворени према лексичким
утицајима са стране. Турцизми, међутим, више нису актуелни, а герм-
анизми се делимично повлаче. Многи од н>их стекли су фамили)арну,
регионалну или провинщу'алну бо^у и стога се наставл>а тенденщуа, ис-
пол>ена веп пре рата, к н>иховом замен>иван>у домапим изразима. Тако
реч зе/шин, кад је реч о исхрани, }ош употребл>авају старије генераци)е,
али млађи кажу ул>е, а у техници, сликарству или фармации у.ье ]е
једини израз. Турцизми као чирак, йениер, шефшер, адеш, хасна и сл.
дефинитивно су застарели; други, нпр. авлща, дуНан, бакшиш, оиак,
оцачар, са/ии/а, осетно су ређи него синоними дворишше, радн>а (йро-
давница, шрговина), найојница, димнмк, д1шничар, часовничар. У дру
гим случајевима долази до стилске диференщу'ащу'е, па се нпр. речи
комшща (комшиница), Ношак, буцак, бадава, цабе задржавају као афек-
тивне насупрот стилски неутралним сусед (сусешка), угао, бесйлашно
(узалуд).
3.2. На исти начин, многобро^ни германизми као нестандардни
повлаче се пред домапим изразима: йла)ваз —» оловка, фиранга —* за
веса, шалшер —* йрекидач, шйенадла —> чиода, фришак —> свеж, грао
—> сив итд. (види друге примере у Ивип ... 1991 : 157). Ипак, читав низ
упашьивих германизама остао је без замене, бар у српској варианти:
речи као йарада)з, векна, филц, ра)сфершлус, зихернадла, виц, шшимунг,
шла/м, реш, фарбаши, йеглаши, шшимоваши итд. У усменим жаргонима
домапинства, кулинарства и разних грана технике немачке речи (типа
йоршвиш, рингла/йлошна, дозна, нишна, шйахшла, кланфа, шрафшшок,
динсшаши итд.) честе су и данас, мада им се у писаном језику обично
траже замене. Нових германизама нема много. Најтипични)и је свакако
гасшарбщтер (с придевом гасшарба]шерски), чему се могу додати ази-
ланш, рол-крагна (одакле колокви)ално ролка, в. 14.2), хеланке (14.2),
комби (10.5), мойед (11.1), шшицунг или шшицован>е (8.2), ханзайласш
(по нем. фабричком називу), фолща, дейонща, псеудогерманизам херц-
роман (сентиментални л>убавни роман), шшанцоваши (рани)е само тех
нички термин, сада у фигуративном значен>у 'сери)ски производити, фа-
бриковати') итд. Из немачког је без сумн>е и фтоскула (латинизам кодо
се не употребл>ава у другим европским језипима), у Клаипевом речнику
означено као „застарело" али последних година веома распростран>ено,
делимично и као замена за рашц'е фраза или йарола. Види и термине
из филмске технике у 12.4.
3.3. Поза)МЛ>енице из руског језика одувек су биле важан и редо-
ван извор богапен>а нашег кн>ижевног језика, али су због међу)езичке
сродности прилагођаване или „превођене", тако да се данас углавном и
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не осепа)у као туђе. После 1945, с обзиром на тесне политичке везе,
масовно превођен>е с руског, обавезну наставу руског у школама, руске
песме и филмове итд., јавио се и известан број неадаптираних русизама
као што су чисшка, уравниловка, лакировка, кружок, кулак, йешолеш-
ка/йешол>ешка (па и щашшъешка, све уместо „петогодиильи план" [Ле-
зик ... 1982 : 84]), осмолешка/осмол>ешка (ум. „осмогодшшьа школа"),
скрапеница фискулшура са изведеницама (в. 15.1). Ту су, наравно, и на-
зиви специфичних совјетских шуава ако што су колхоз (-ни, -ник, -ница),
совхоз, Комсомол (комсомолац, -лка, -лски), агишйрой (потом и у уоп-
штеном политичком смислу), йолишбиро, ра]ком, нарком и сл. По
начину образована или по семантичком неслаган>у између основе и
укупног значена речи несумн>иви су русизми и ударник, ударни, шру-
додан, шребовши и шребован>е, оформиши, йрибрежни (Л>. Јонке истиче
да тог придева нще било у предратним речницима; С. Бабип претпоста-
вл>а да се и придев йриобални могао јавити накнадно, укрштан>ем од
обални и йрибрежни [Бабип 1963 : 26]), глаголи замаскираши, закаму-
флираши, сконценшрисаши („примл>ени у блиско) прошлости из руског
језика", према Стевановићу (Стевановип 1952 : 303-308), ко^ примере
да је сконценшрисаши поскуало веп двадесетих година). Руководилац,
руководиши, руководсшво, руководепи стари су русизми, али нще
случало што су стекли велику распростран>еност у годинама комунизма
(.1онке 1964 : 17); после 1948. јавл>а се и иронична синтагма мудро ру
ководсшво, применана на стал,инистички режим. У предузепима и шко
лама, првих година после рата одваја се црвени кушип за политичке ак
тивности (= красный уголок). Русизам Деда Мраз постое општепознат,
потиску)упи домапег Божип-Башу. Президи/ум руски латинизам, у
први мах прихвапен и у .1угослави)и, каснн)е задржан само у примени
на СССР, док су одговарајупи домапи органи названи йредседнишшво
Цезик ... 1982 : 83). Семантичке русизме гау'едини аутори налазе у упо
треби израза као неойходан, неойходно уместо йошребан, йошребно
(Зоричип 1954 : 61), разрешиши уместо решиши, йревазиНи и йревази-
лазиши уместо савладаши, ошклониши, ублажиши и сл. (Уезик ... 1982
: 16-17), йревасходно уместо йрвенсшвено, йре свега и сл. (Јефтип 1985
: 91-92). У касни)им годинама најезда русизама знатно опада; долазе
углавном они кој и стичу и интернационалну употребу, као сйушн>ик,
космонауш, космодром (почев од 1957), гулаг (по кн>изи Солжен>ици-
на, 1974), номенклашура (као назив за повлашпени слој у совјетском
режиму), дача, самиздаш, а у Горбачовл>евој ери гласносш и йере-
сшро^ка.
3.4. Интернационализми грчког и латинског порекла, претежно у
области науке, технике, политике и културе, сада као и рани)е чине јед-
ну од нщважнщих стру)а позајмл>еница у српском језику. Мноштво при
мера напи пе се у касшуим одел>цима, а овде укажимо само на тенден-
щу'у да се позајмл>у)у све „тежи" греко-латинизми, све учени)ег и ап-
страктни)ег садржаја. Веп 1951. године пуристички настро^ени С. Пре
дип жалио се да језик критике и есејистике врви од „сувишних варва-
ризама" као имагинацща, иншенцще, йоливаленшан, минуциозан, мон-
сшруозан, инкомйашибилан, манифесшоваши, евоцираши и сл. (Предип
1951 : 187-195). Посебно је запазио реч шемашика, за ко^у каже да „до-
скора ни)е постогала у нашем језику; као именица не посто^и ни у фран-
цуском, ни у немачком, ни у руском речнику", па претпоставл>а да је
„у Совјетском Савезу направл>ена у нови)е време". (Данас се одговара-
]уЬ& именица може напи у речницима сва три поменута језика.) У нови)е
време пада у очи све чешпа употреба апстрактних латинизама и греци-
зама као дигнишеш, хийокризща, офици/елан, деценшан, реценшан (без
стварне семантичке разлике у односу на домапе досшо^ансшво, лице
мер/е, званичан, йрисшо)ан, скорашн>и/недавни), затим локацща, йрове-
туенци/а, генеза, еншишеш, модалишеш, рейрезеншанш (.)ош чешпе у
погрешном облику рейрезенш), па и тако гломазних облика као што су
ойерационализацща, деидеологизоваши/-ацща или инсшруменшализова-
ти/-ација. Примери латинизама примен>ених на г^аве из свакидашн>ег
живота јесу йаршицийацща (учешпе у плапан>у здравствених услуга),
ресшрикци/а (обично о електричној стру)и или води), рекреацща, рекре-
ашиван, рекреираши се (у суженом значен>у бавл>ен>а спортом или те-
лесним вежбама). Латински придеви гагиз. ргозрегиз, ргопизсииз нису
били позајмл>ени у нашем језику, него само одговарајупе именице на
-шеш: сада се од именица накнадно граде придеви — раришешан, йро-
сйеришешан, йромискуишешан (уп. и куриозишешан поред рашуег ку-
риозан). Многи латинизми стичу ширу употребу тек с промен>еним или
проширеним значен>ем стеченим у модерним језицима, нпр. конфеси/а
'вероисповест' (претежно под утищуем придева конфесионалан, мулши-
конфесионалан/вишеконфесиоиналан), аболицща (у правном значен>у
'укидан>е кривичног поступка', захвалэдупи неким запаженим судско-по-
литичким случа)евима после 1966. и после 1990), асоцщацща (рани)е
само психолошки термин, сада и у изворном значену 'удружен>е', према
енгл. и фр.), консензус [Шипка 1987 : 210] почев од седамдесетих година
чест термин и у дома1тсу и у међународној политици), кредибилишеш
(са енгл. значен>ем 'убедл>ивост, углед, ауторитативност'), дщасйора
(традиционално везано за Левреје, сада примен>ено на Србе и друге на
роде: ]авл>а се и превод расе]ан>е, нпр. „Срби у расејан>у"). У неким
случајевима српска употреба одступа од латинске и међународне: тако
се уместо мандашар годинама погрешно употребл>авало мандашор (да
нас је та грешка исправл>ена [Ивип ... 1991 : 29, 187-188]); реч йозицща
у годинама после 1990. доби)а значен>е (непознато у другим језицима)
'странка на власти', т). употребл>ава се као антоним од ойозици/а.
3.5. Као и свуда у свету, англицизми после 1945. године пристижу
све бржим темпом. Док су пре рата заузимали значајни)е место ]едино
у спорту, сада се нагло множе у речнику забаве и омладинских мода
(14.1), у техници (10.1-10.4) и у многим другим областима. МеЬу онима
од општег значена поменимо шине]цер (-рка, -рски), суйермен, гламур
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и гламурозан (са изговором према француском), хендикейиран (у новом
значен>у 'онеспособл>ен, инвалидан'), а посебно оне везане за полне осо-
бине и полни живот као мачо (хиспанизам примл>ен преко америчког
енглеског, често и у хибридном спо)у мачо-мен), секс (9.3), секси, секс
шой, унисекс, йешинг, кол-герла и сл. Од производа и изума ту су најлон
(веома популарно у годинама после 1945, с придевом на/лонски и изра-
зом најлон(ске) чарайе, фам. нщлонке), дешериенш (са енглеским изго
вором уместо очекиваног латинског, [Јонке 1964 : 89]), сире], сшик, ер-
кондишн, йосшер, селошејй, фломасшер (в. 10.4); у трговини драгсшор
(с промен>еним значен>ем примленим из француског), суйермаркеш
(маркеш, минимаркеш итд. [Наш]език ... 1979 : 62-64]), дууши-фри-шой
(чешпе скрапено у фри-шой), дисконш (енгл. аМасош11 зЬор/зЮге прила-
гођено старијем итагауанизму дисконш), дилер (у неколико значена, с
глаголом диловаши). Широку распростран>еност у говору и писану до-
стижу смог, сшрес (с придевом сшресни, нпр. сшресна сишуацща), шесш
и шесшираши, диза)н (диза)нираши, -ер, -ерка); види и шренд и друге
помодне англицизме у 6.2. Из енглеског долазе и многи привидни ла-
тинизми: прилог и узвик суйер, изузетно омшьен последних година
нарочито међу омладином; ойцща (рани)е специфичан термин везан за
избор државл>анства или право куповине, сада у општем значен>у „и-
збор, могупност, алтернатива" према енг. орпоп); придев коншрайродук-
шиван (од сош11ефгоаисиуе), глагол фрусшрираши (и фрусшрацща, фру-
сшриран, -ираносш), релаксацща и релаксираши се, селекшираши (на-
супрот старијем селекционисаши, из француског), коншакшираши (често
као прелазан глагол, коншакшираши кога, по угледу на енглески), ли-
мишираши, дешекшоваши итд. Разуме се да нису ретки ни преведени
енглески изрази (калкови) као йрап>е мозгова (Ьгат\уазпт§), одлив мо-
згова (Ьгат агат), мушки шовинисша (та1е сЬаиу1шз1), сшашусни сим
бол (з1агиз зугаЬо1), йшица ругалица (тоскт§-кигс!), врели/вруНи кромйир
(Ьо1 ро1а1о), сайунска ойера (зоар орега) итд. Штавише, домапа именица
мора данас готово редовно гласи нопна мора, делимично зато што је
била недовагьно жива у употреби (често замен>ивана са кошмар или
сшрашан сан), али пре свега под утш^ем енглеског ш§п1таге.
3.6. Сви остали језици дали су минималан допринос укупном ин-
вентару нових позајмл>еница. Француски упш^ много је слабији него
пре рата: одмах после 1945. јавл>а се ре/он (уместо предратног кварш:
потом и само напуштено, али задржано у оппгпуем значен>у 'подручје,
област'), касни)е глисер и хидроглисер, ресурс, дешанш, бисшро, бушик,
воа)ер, рециклажа, омаж (в. 12.2), сида (в. 9.1). Из итали)анског долази
покори термин везан за спорт (либеро, шехнико5, азури, кашеначо), за-
бавну музику (каншаушор, урлашор), гастрономшу (грисини, йица, йи-
церща, лазан>е) и интернационализам Нао6. Интернационално су распро-
5 Скрапено од сопишвзапо 1есшсо, са изговором према нашем шехника.
6 Увек у том облику, мада би се очекивало чао.
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стран>ени и јапанизми: иудо и караше (15.1), камиказе, икебана, орига
ми, сајонара, посредством филма рашомон (са изведеницом рашомони-
]ада) и у нови)е време нища (одакле потом и книниа, као полушаливи
назив за борце из Книнске крајине). Наравно, и из језика с ^има нема
сталних контаката нити међусобних културних утицаја могу допи поје-
диначне речи уколико означавају локалне спещн'алитете (Самарција
1990:77-81).
3.7. Покушамо ли да проценимо укупни домет страних утиц^а,
заюьучак мора бити да тупице и после 1945. дају претежни део нових
речи (у речнику Кла)н 1992. чине око 63 одсто одредница). Такав би
заюьучак вероватно — мада у маню] мери — важно и за хрватску вари-
јанту, а у српсюу ]е несумн>ив. При том шуе у питан>у „најезда" или
„поплава страних речи", како би то приказали пуристи, него недовол>не
стваралачке мопи домапег вокабулара. Степан Бабип је навео низ
могупих домапих назива за справе и уре^е, као йрибодница, бацал>ка,
вадилица, влажн>ак, множач, орошивач, йушолуер, мл>ековод и сл., само
да би признао да тих речи нема ни у речницима (Бабип 1962 : 1 13-1 18).
Потписник овог прилога набројао је називе четрдесетак добро знаних
изума и новитета из послератног периода юуи су готово сви англицизми,
а домапег порекла ]е само један једини — замрзивач; ту је истакнуто и
да за појмове као „телефонска секретарица" или „лежепи полиц^ац"
поскуе само такви, метафорични, а не и егзактни технички називи. Ми
лован Дано^ип напомин>е да је питао једног агронома ко}е се врсте
јабука га)е данас у Срби)и и добио одговор „делишес, злашни делишес,
йрима, блашинголд, сшарк кримсон, а/даред" и тако дал>е (Акшутна
йишан>а ... 1982 : 253-259). Дажулипев заюьучак: „Језичко пронала-
заштво нам је затајило. Хрватски писци, с променл>ивом срепом, ку)у
нове речи. Српски се устежу..." Други юьижевник, Драгиша Витошевип
(пуриста, али без предрасуда, вођен стилским преокупащуама а не ксе
нофобиям), изнео је много примера претеране употребе учених интер-
национализама у штампи, чак и оној наменяној сел>ацима, што онда
продире и у н>ихов говор (сел>ак ко}н уместо „Време се пролепшало"
каже „Време се стабилизовало" [Срйскохрвашски]език ... 1979 : 75-82]).
Исти аутор навео је примере како један тренутно популаран страни из-
раз истисте из употребе безброј домапих синонима: йолшрон уместо
улициза, удворица, чанколиз, йодрейаш, лмгавац итд.; наиван уместо бе-
зазлен, безболан, незлобив, йросшодушан, нейришворен итд. итд. Као по-
зитиван пример Витошевип истиче Аншологи/у срйског йеснишшва Ми-
одрага Павловипа (Павловип 1964), која је, уз дотад незаменл>иви терм
ин йоези/а, вратила у употребу и синоним йеснишшво. Таквих шуе-
диначних примера замене има још. Рани)е ретко одбир или одабир,
на пример, данас се широко употребл>ава уместо селекцща; галицизам
резиме бар делимично је замен>ен са сажешак, а ескйонаш (руски
псеудолатинизам) са изложак; придев йодсшицщан добрим делом је
истиснуо сшимулашиван. Види и примере неангажован —> несврсшан
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(7.1), йрезиди/ум —» йредседнишшво (3.3), колор —> бо/'а, конферансе —>
водишел> (13.2).
4. ОПШТИ ДЕО РЕЧНИКА
4.1. Међу именицама се у послератном раздобл>у донекле увепава
број девербала с нултим суфиксом, као дошок (од дошицаши), докуй
(обично у изразима докуй сшажа, докуй йемзщ'е), дошур (од дошураши),
ошйад (у збирном значен>у 'отпаци'), йомак (раније ретко, у дословном
значен>у [Миповип 1952 : 165], последних година омшьено у пренесеном
смислу 'промена' или 'побол>шан>е'); искорак 'корак напред', у Матичи-
ном и Академичном речнику забележено само као спортски термин,
сада доби)а и фигуративно значена (Петровип 1989 : 57). Гради се доста
нових именица на -сшво, обично од потта а§епПз, као издавашшво,
йреводилашшво, давалашшво, донашорсшво, сйонзорсшво, йаршнер-
сшво, понекад и од придева као добросуседсшво (према добросуседски);
рани)е ретка именица за/еднишшво поста)е помодни израз у политичком
речнику. Од придевских основа граде се именице на -осш, нпр. смисле-
носш, ликовносш, живошносш, захшевносш, йривашносш (превод са
енгл. рпуасу), геноцидносш, конкуреншносш и сл.; у есејистичком стилу
најнови)ег доба омшьени су зайишаносш и уйишаносш. Аналогиям пре
ма добишник ствара се губишник (свакако и под дејством енг. 1озег), а
у привредном речнику губишаш (предузепе ко^е послу)е с губитком);
неологизам йо^мовник означава 'скуп по^мова' или 'идејно пол>е\ Суфикс
-ивач (много чешпе него -авач, без обзира на глаголску основу [Николип
1977 : 30-36]) означава справе (замрзивач, усисивач, расйршивач, йри-
гушивач, йо]ачивач, йонишшивач [карата]) или хеми)ска средства (раз-
ре^ивач) али и луде, нпр. избацивач (човек ко^и избацу)е непожел>не
госте из локала — енгл. Ьоипсег), йромашивач (у спорту), зага^ивач
(врло распростран>ено са ширен>ем еколошке свести), оглашивач итд.
Веома су продуктивни суфикси афективног и фамилијарног значен>а,
као -аш, пре свега за л>уде — чврсшорукаш, фошел>аш 'политичар ко}и
се грчевито држи положаја', улшраш, коншраш (оба из мећународне по
литике), сидаш 'болесник од сиде' итд. — али и за возила, нпр. дво-
шочкаш, чешворошочкаш, дизелаш; .у'ак, нпр. мировн>ак, кулшурнмк,
йерверзн>ак, забавнмк, народнмк (у два нова значен>а, в. 14.1), такоће
бувл>ак 'бувл>а пи)аца' и лаэюьак 'нешто лажно, фалсификат'; -ац, од
придева, за л>уде, нпр. физикалац 'физички радник', сйецщалац (5.6),
агресивац, дейресивац, креашивац, бисексуалац, маргиналац, реће за
неживе шумове као минималац (8.2) и каубо]ац (12.4). Мада деминутиви
нису нарочито продуктивни, последних година шире се шал>иви облици
срцуленце (хипокористично) и йиНенце.
4.2. Као што се може и очекивати, расте број женских облика за
занимана, стааа, функщуе, као возачица, йолицсука, йреводишел>ка, йре-
лпуерка, йешакин>а, аушосшойерка, йушачица, навщачица, гледашел>ка,
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слушашел>ка, цимерка, нобеловка, герилка и сл., поготову у спорту (ру-
комешашица, одбојкашица, щ/дисшкшьа, карашисшкин>а, вашерйолисш-
кшьа, мачевалка итд.). Ипак, многи облици као доценшкин>а/доценшица,
архишекшица, адвокашица и сл. и дал>е су неуобичајени; од суди/а по-
сто)и неколико женских облика, али се ни)едан шуе усталио (Пецо
1964-65 : 305-307; Барип 1988 : 85-88 и Крамарип: 120-121). С. Николип
(Николип 1955 : 148-152) примере да се обично каже „другарица бла
тник", „доктор .1елица Петровип, дечји лекар" и слично, што значи да
језик пре тежи потиран>у разлике у роду но стваран-у нових феминина.
За називе научника на -лог, као и за многе друге квалификащц'е типа
агроном, академик, магисшар, борац, сшручнмк, докшор наука, йосла-
ник, руководилац, вршилац дужносши итд. женских облика и дал>е нема.
4.3. Од префиксалних творби пада у очи велики број нових име-
ница на само-, нпр. самокришика (типична за партийки речник, с при-
девом самокришичан/-ички) , самодойринос (у значен>у добровол>ной
прилога или добровол>ног рада за комуналне потребе), самоконшрола
према енгл. зе1Г-соп1го1), самоцензура, самомерач (апарат за самостално
мерен>е притиска), саморекламер (-ерски, -ерсшво), поготову глаголских
именица као самолечен>е, самосйал>иван>е, саморанмван>е, самозадово-
л>аван>е, самоиздржаван>е; према овим именицама ређе спуе глаголи
(самоорганизоваши се, самофинансираши се), а од придева с овим пре
фиксом обични)и је само један — самолейьив. Други продуктивни пре-
фикси јесу йод-, нпр. йодсисшем, йодсекшор, йододбор, йошкомишеш,
йодизво^ач (радова), йодсшаница (у систему дал>инског 1т^ан>а), йош-
кулшура (поред изворног суйкулшура), йодший тд., као и йред- (йред-
шакмичен>е, йрешйремщера, йрешфаза, йрешйубершеш итд.). Сложени-
це с префиксоидима сво^ствене су пре свега техничком речнику (елек-
шро-, аушо-, шермо-, хидро-, фошо-, радио-, у новще време видео-, ау
дио- и сшерео-, итд. [Юга)Н 1978 : 187-198]); ипак, ^эязщ.у се и у области
културе, географи)е, политике, као еко- (= еколошки: екосисшем, еко-
йро^екш, екофакшор итд.), йорно- (йорнофилм, йорночасойис, йорнозве-
зда итд.), евро- (еврокомунизам, евроценшричан, Евровизща и евровизщ-
ски итд.), афро- (углавном у изразу афро-фризура), йешро- (йешродо-
лар, йеЩюхемща, -щски), нарко- (у увезеним изразима наркодилер, нар-
комафща и сл.). Јавила су се тако и науман>е два префиксоида домапег
порекла, ]уго- (в. 5.5) и ино- (од иносшрани): на)пре у канцелари)ским из
разима инокоресйонденш и инокоресйонденцща, а у нови)ем медоуском је-
зику и инойаршнер, инокредиш, инозадужен>е итд. За мини и макси в. 14.2.
4.4. Међу придевима, доста нових облика настаје од партиципа
глагола страног порекла, као софисшициран (превод енгл. зорЫзПса1ес!),
децидиран (често и у погрешном облику децидан), издиференциран, ис-
комйлексиран, неаргуменшован, неафирмисан. Од домапе основе је йри
мерен (вероватно по нем. ап§етеззеп: Тюковип га опису)е као доскора
готово непознату реч юуа се сада нагло шири у писаном ]езику [Акшу-
елна йишан>а ... 1982 : 283]) са антонимом нейримерен. Множе се при
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деви од именица: безбедносшан (често и у погрешном облику безбедо-
носан), захшеван (не више 'щи се захтева, потребан', како је дефинисан
у Академичном речнику, с ознаком „застарело", него у значен>у 'који
много изиску)е, одговоран, тежак', можда и према енгл. с!етапаЧп§ или
фр. ех1§еап1), йресшижан, ексцесни, инциденшни (обично у споју инци
деншна сишуацща), лиценцни, йолазишни, ценовни, шрошковни, калку-
ланшски (са значен>ем 'прорачунат, рачунци)ски'), дебишаншски, коойе-
раншски, ради/ски (10.2), меди/ски, реформски, кулоарски, форумски, ки-
ношечки, клановски итд.; последних година веома је популарно цивили-
зацщски, нецивилизацщски у контекстима где би се раније рекло кулшу-
ран, некулшуран. Придеве типа раришешан поменули смо у 3.4. Полако
али константно множе се придеви на -пи: како истиче Пешикан, у пи-
тан>у шуе граматичка по^ава (повратак словенског партиципа) него лек-
сичка (Пешикан 1970 : 80-92). Вепина тих облика шуе нова (одговара-
]упи, свешлепи, йушу/уНи, шекуНи итд. итд.), али су у годинама после
рата учестали облици по руском узору, као владщупи, руководеНи, глав-
нокоманду)уНи (поименичено), а у нови)е време слично делу)е пример
енглеских партиципа на -т§, нпр. водеНи (= 1еашп§), разочаравщупи (=
Шзаррот1т§) , обавезу}уНи (уместо рани)ег обавезан), ограничава)уНи
(фактор), недосшуупа (средства), раШу)уНе (стране, ум. зараНене), кр-
сшарепе (ракете), па и занемару)упи (ум. занемарлмв: погрешан али рас
простран>ен облик). За још неке примере види Грицкат 1983 : 94. Такође
под страним утица)ем, углавном у техничком језику, јавл^у се и
сложени придеви као брзоцвеша/упи (усеви), сйорошекупа (вода) (кри
тике их Лалевип, мада признаје да је и рашуе постегало срцейара/уНи,
добросшојепи и сл. [Лалевип 1963 : 1 160]), крашкоживеНи/-упи (о ради-
оактивним елементима), сйорогореНи (фитшь), дугосвира/упа (плоча:
превод енгл. 1оп§-р1аут§) итд. У поменутом раду Пешикан такоуе на-
поминье да се брзо множе придеви на -ив/-л>ив, првенствено у одречном
облику, наводепи примере нейремосшив, нейреводив, неизводл>ив, неса-
горив, неискорен>ив, неуловлив. Поменимо на крају и придев додашни,
у Матичином и Академш'ином речнику наведен исюьучиво с послерат-
ним примерима: Лалевип га осуђу)е као лоше скован неологизам и про-
пису)е уместо н>ега накнадни или дойунски (Лалевип 1963 : 1031-1032).
4.5. С префиксима се граде придеви као ме^ул>удски (готово увек
ме^ул>удски односи [Младенов 1980 : 147]), ме^урейублички, ме^унаци-
оналан, ме^уойшшински, ме^ууниверзишешски, ме^угорски итд.; вишена-
менски, вишекомйоненшни, вишезначан, вишемилионски, вишедеценщски
тд.; вансезонски, вансери/ски, ваннасшавни, ванинсшишуционалан итд.
(ређе на изван-); бесйерсйекшиван, бескомйромисан, безризичан, безре-
зервни, бесконфликшни итд. Последн>их година све чешпи је префикс
йосш-, у политици и култури: йосшизобрни, йосшкомунисшички, йо-
сшиндусшрщски, йосшмодеран, йосшдийломски (в. 12.5). Стално расте
број негащц'а на не-, као неробни (промет), нер^щупи (челик), несшра-
начки, некомуникашиван, неконвенционалан, нефункционалан, несолвен
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шан, нефер итд.; в. и примере типа нейремосшив у претходном оделку.
Придев несйоран, судейи по Матичином речнику, посто^ао је и пре рата,
али последних година постое знатно чешпи, потискујупи придев нео-
сйоран (што је знак својеврсне промене менталитета: нема више нео-
спорних истина, али има питан>а која нису сйорна). Подоста је и сло-
жених придева: здраворазумски, годишн>еодморски, црнохуморан, арми-
ранобешонски, фошокойирни, високоширажан, малоширажан, двоша-
рифни (о електричном бројилу), а у званичном речнику друшшвено-йо-
лишички, морално-йолишички, народноослободилачки, кулшурно-умеш-
нички, научноисшраживачки итд. Види и примере из вој не терминоло-
пуе у 16.2.
4.6. У глаголе спаоду два најупадл>ивија неологизма последних
година, исйошшоваши (перфективизащуом од йошшоваши, са об)ектима
као йройис, обавеза, рок, обеНан>е и сл., тамо где би се рани)е рекло
исйуниши или одржаши) и йојасниши (могупан русизам, у Матичином
речнику само с једним примером из 1958, али у наше време далеко
чешпе: јавл>а се у значен>у 'учинити јасним', али неретко и као сувишна
замена за об]асниши или разјаснити, што изазива критике по^единих
језикословаца [Винце 1981 : 59-61; Шипка 1987 : 259]). У складу с дав-
нашн>им тенденци)ама, константно расте број интернационализама на
-ираши, -исаши, -оваши, -изоваши, претежно апстрактног значена, нпр.
елаборираши, индокшринираши, сшрукшурираши, дезинформисаши, ре-
дефинисаши, демисшификоваши, диверзификоваши, минимизоваши/-
ираши, хомогенизоваши/-ираши, маргинализоваши, инсшруменшализова-
ши, инсшишуционализовти/-ираши итд. итд., готово сваки са одговара-
јупом именицом на -цща. Мада двовидски, многи од ових глагола до-
би)ају перфективе на из- (исйрограмираши, исшесшираши, изманийули-
саши, исйолишизоваши итд.) или на друге префиксе, нпр. одреаговаши,
одгалойираши, загараншоваши („загарантовани део личног дохотка"),
одскора и йрофункционисаши 'почети функционисати'. Знатно се увепава
број глагола с префиксом йре- у значен>у промене: йреисйишаши, йре-
вредноваши, йреоцениши, йрерасйоде.1иши (с именицом йрерасйодела),
йреформулисайш, йресшилизоваши, йрешалшоваши (се), йререгисшрова-
ши, йрейаркираши, йремоншираши итд.
4.7. До промене или проширен>а значена долази у речима удес
Снесрепа, хавари)а', нпр. саобраНщни удес, док готово ишчезава нека-
дашн>е значен>е 'судбина' [Брозовип 1962 : 65-71; Јовип 1964 : 66-67]),
сашница (у Матичином речнику забележено као „покрајинско" и само
у смислу школског распореда часова, док је данас уобичајени израз за
дневни програм спортских такмичен>а и других манифестащф), лейеза
(доби)а и пренесено значена 'распон, диапазон', нпр. чишава лейеза
могуНносши, можда према фр. ёуеп1аП), конференцща (сада и у значен>у
сталног тела, нпр. Конференщуа за друштвену активност жена, Стална
конфсренщуа градова. Савезна конференщуа ССРШ), асоцщацща, кон-
фесија, аболицща (в. горе, 3.4), еуфорща и еуфоричан (в. 6.2). Бун>ишше,
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у речницима дефинисано само као Ч)убриште', сада се јавл>а у контек-
стима као „свако са свог бун>ишта", „бити господар на свом бун>ишту"
и сл. Мада Јоцип и др. такву употребу сматрају погрешном, посреди је
природна семантичка еволуција заснована на метафоричком изразу „пе-
тао на свом бун>ишту" (Јоцип ... 1982 : 43). Партиципски облик исхи-
трен, с прилогом исхитрено (Јефтип 1985 : 106), практично више нема
везе с глаголом исхитрити ни са значен>има забележеним у речницима,
него значи 'брзоплет, пренагл>ен, непромишл>ен' и сл. Придев алтерна-
тиван се у новије време, по страним узорима, употребл>ава за разне
врсте одступан>а и званичних ставова, било у медицини (алтернативна
медицина) или у политици и култури (одакле и именице алтернатива
[приближни синоним за 'опозицију'] и алтернативац) . Квсиштетан
бива опште прихвпено у значен>у 'доброг квалитета', мада пуристи тврде
да такав придев нема смисла (Лалевип 1963 : 838); сличне узалудне от
поре изазива и одви/ати се у смислу 'догађати се, развијати се' (Дими-
тријевип 1953 : 126-130; Лалевип 1963 : 1078) и йодвуНи, йодвлачити у
значен>у 'нагласити, истапи' (Лалевип 1963 : 1 1 07). Освојити, осва/ати
у привредном контексту добија значен>е 'овладати производиюм' (неког
артикла [Зоричип 1954 : 61]). Одбацити (кога), у свакодневном говору,
значи 'одвести (аутом) до одређеног места'. Кренути и кретати, првен-
ствено у новинарском језику, добија значен>е 'започети' („кренула је про
изводи>а", „крепе нови циклус емисија"), па и 'ступити на снагу' („првог
октобра крепе зимски ред вожн>е"). Менмти, у супстандардном говору
али последних година све чешпе и у медијима, употребл>ава се као им-
перфектив од заменити или одменити („ја га мен>ам на положају се-
кретара" и сл.). Прейознати је сада синоним за йознати, а дефинитивно
ишчезава йрейознати се 'погрешно идентификовати' (Предип 1953 : 352;
Актуелна йитанм ... 1982 : 283). Промовисати, раније само 'унапреди-
ти', сада најчешпе значи 'званично представити јавности', одкале йромо-
ци/а кн>иге (израз који је изазвао доста полемика током седамдесетих
година, али му нема замене), у последне време и йромоци/а странке,
новог произвола и сл. Многа нова значен>а настају под утицајем енгле-
ског, нпр. алиби 'изговор, оправдан>е', стал 'отменост, елеганција' (има-
ти стила, у великом стилу), йакет (йакет мера у политичком речнику,
йакет-аранжман у туристичком, према енгл. раскате 1оиг), формалан
'званичан, прописан' с негацијом неформалан и одговарајупим прилози-
ма, йосесиван 'претерано привржен', 'наметљив' и сл. (нпр. йосесивни ро
дителии), козметички у фигуративном значен>у (нпр. козметичке йромене
Пройиса), агресиван у позитивном смислу 'енергичан, предузимл>ив' и др.
4.8. Скрапенице свих врста знатно су бројније него пре рата и
изазивају обшье расправа међу језикословцима, углавном с правописног
гледиигга (Стевановип 1953 : 18-26; 1978 : 114-121; Николип 1953 : 9-17;
Николип 1985 : 264-268; Наш језик ... 1979 : 147-154 и 244-246; Мла-
денов 1980 : 126-129; Јефтип 1985 : 104-108; Шипка 1987 : 206-208 и
224-236; Лалевип 1963 : 716-725). Формантне скрапенице типа ди/амат,
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агишйрой никада не достижу такву распростран>еност као у Руси)и, мада
се у првим послератним годинама много расправла о именима типа Гра-
шекс, Грамлек, гранай (и као заједничка именица, од „градско набавно
предузепе"), Нама, Нойок и сл.; понеке као Тащуг, Комграй одржале су
се до данас, а стварају се и нове као Беобанка, Инцел (индусгтлф це-
лулозе), Беко (Београдска конфекшуа), Бемус (Београдске музичке
свечаности) и сл.; за масйок види 5.5. Словне скрапенице обично се
изговарају по абецедним именима слова, нпр. НОБIен-о-бе, ЦК, СДК,
ПГП (Производнм грамофонских йлоча), последних година називи стра-
нака као СПС, СПО, ХДЗ та..; то важи и за оне са апелативном или
придевском вредношпу као в.д. (вршилац дужности), л.д./ЛД (лични до-
ходак), вкв./ВКВ (висококвалификован), ТВ (телевизи)а и телевизи)ски).
Знатно }е ређи фонетски изговор, нпр. у СФЕ), ССРШ,1 ГСБ (Градски
саобрапај Београд). Последних година све је чешпи изговор по енгле-
ском, као у ДДТ/ди-ди-ши, СЫИ/Си-Ен-Ен, ИБМ1А]-Би-Ем; додуше, и пре
1945. веп је постоојало ВВС/Би-Би-Си и ВСС/бе-се-же (са француским
изговором). Најбро^ни)у групу ипак чине словне скрапенице изговорене
као пуне речи, домапе као АВНОА СКОЗ, СИВ, СУП, Ш, УЛУС, СУБ-
НОР и стране као ШЯААIУнра, НАГО, УНЕСКО, ФИФА, ЦИА, ОПЕК;
од апелатива такви су ТУС/}ус (југословенски стандард; „(грађен) по
јусу" био је уобича)ен шал>иви израз за особу ко^ одговарају стандардне
конфекшуске мере), оур и сиз (в. 5.3). Уместо првих скраЬеница, постсуи
тежн>а да се у именима предузепа комбину)у целе речи, мимо уобичајених
правила грађен>а сложеница, нпр. Београдйуш, Виножуйа, Содасо, Даша-
цщавино, Словени/алес, што је изазвало критике М. Стевановипа (Зезик . . .
1982 : 10) и додатна запажан>а Б. Ъорипа (Зезик ... 1982 : 216-217).
5. УНУТРАШН,А ПОЛИТИКА
5.1. Комунистички (по уобичајеној терминологии „сощн'алисти-
чки") режим придавао је изузетну важност званичним називима,
језичким етикетама, од највиших до најнижих степеника у друштву.
Отуда је и сама држава у току свог поскуана три пута мен>ала званично
име (четири пута ако се рачуна и најнови)е, Савезна Република туго-
славија), а слично је било и с ман>им јединицама и организаци)ама. На-
родне рейублике постапе соцщалисшичке рейублике, комунисшичке йар-
тще ()угослави)е и по^)единих република) 1952. промениле су име у са-
везе комунисша, Народни фронш (одакле фроншовац, фроншовски) исте
године је постао Соци/алисшички савез радног народа. Првобитни на-
7 Узрок је вероватно у непостчуан>у правог абецедног имена за слово 7. јср
]ош, ]оша нису уобичајени а ,.]у" (за „^гослави)а") ^в.ъало се само као русизам у
говору неких старших партийца, ко^ су изговарали ка-йе-Iу и ес-ка-]у. С друге стра
не, има и изобличена абецедног имена ради лакшег исговора, као у распростран>еном
АФЖ/&-фе-же и ВМАIве-ме-&.
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родни одбори постали су скуйшшине ойшшина, влада се званично звала
Савезно извршно веНе (СИВ), а постојала су и рейубличка извршна веНа*
По неписаном правилу, придев федерашиван употребл>аван је за целу
федераци)у (касни)е пе му, осим у званичном називу државе, бити прет-
поставл>ен придев савезни) а придев федералан за саставне јединице.
Војводина и Косово (првобитно Косово и Мешохща, одакле Космеш,
космешски) посижу аушономне йокрајине у оквиру Срби)е, али са Уста
вом из 1974. признају за консшишушивне делове федеращуе, што пе ка-
енще изазвати много полемика. Изрази минисшар и минисшарсшво, ис-
прва усво^ени по угледу на СССР, потом су замен>ени са (савезни, ре-
йублички) скрешар односно секрешарщаш. У широкој употреби је
скрапеница СИП (Секретариат за иностране послове), а још више СУП
(Секретариат за унутрашн>е послове), одакле фамили)арно суйовац. Тек
по распаду соци)алистичке Југослави)е вратипе се изрази минисшар и
минисшарсшво, одакле и МУП односно муйовац. Израз йолици/а од са-
мог почетка је везиван за предратни режим, па је замен>ен са (Народна)
милицща, одакле милиционер (-ар) и фамили)арно милицщац (аналоги
ям са йолищ)ац). Политичка полищуа, названа на^ре Озна („Одел>ен>е
за заштиту народа"), доби)а потом такође еуфемистички, али мало ре-
алшц'и назив Удба („Управа државне безбедности"), са изведеницама
удбаш, удбашки и удбовац. Дечја организаций названа је по руском узо
ру йионири (одакле йионирка, йионирски и популарни фразеологизам
часна йионирска [реч], најчешпе шал>иво употребл>аван). Нови)е дечје
или омладинске организащу'е јесу извидници или извиНачи (слободан
превод предратног англицизма скауши) и горани (покрет за пошумл>а-
ван>е: једнина се готово никада не употребл>ава, па је неизвесно да ли
гласи горан или горанин).
5.2. Догами из Другог светског рата непрекидно су евоцирани
путем школе, медала и званичне пропаганде, па су у свакодневној упо
треби били изрази народноослободилачка борба/во]ска, народноослобо-
дилачки йокрет/раш, йаршизан, чешник и усшаша са одговарајупим при-
девима,9 йешокрака (звезда), срй и чекиН, шишовка 'партизанска капа',
йрвоборац (носилац Сйоменице 1941), народни херо], Авно^ и авно^ски,
йролешерске бригаде (потом и као назив за јединице спещуалне намене
у ЖА), квислинг (-шки), колабораци/а (-ионисша, -ионисшички), йеша
колона]0 (йешоколонаш, -шки), парола Смрш фашизму — слобода народу
и друго. За долазак комуниста на власт усваја се термин револуиија, а
8 У касни)им годинама реч влада све више се пробна и у језик мед^а.
Штавише, за тело ксуе се званично зове Извршни одбор Скуйшшине града новинари
употребл>авају израз градска влада.
9 Као што је познато, све три речи су настале семантичким проширен>ем веп
постхуепих израза.
10 Израз је, као што се зна, настао у шпанском гра()анском рату 1936, али
ширу употребу стиче тек у Другом светском рату.
високи парпуски функционери по правилу се називају (исшакнушим)
револуционарима. Термини йаршщац, йаршщски, нейарши/ац, -щски,
ванйаршщац, -щски у каснијим годинама се избегавају, поготово откако
је у званичном називу реч йаршща замен>ена са савез. За међусобно
обрапана уводе се од самог почетка изрази друг и другарица, ко]\\ не
избежно стичу хладан званични призвук, супротан основном значен>у
тих именица. За старије особе незванично се и дал>е толерише обрапан>е
са „господине" и „госпоцо", али реч госйо^ица излази из употребе, осим
у шал>ивом и ироничном значен>у. Првих година друг, другарица могу
значите и 'супруг, супруга' (нпр. моја другарица), напоредо с глаголом
регисшроваши се у значен>у 'венчати се', али такав „фронтовски" начин
изражаван>а ускоро бива одбачен. После 1990. госйодин и госйо^а пе се
вратити у употребу, док }е госйо^ица и дал>е ретко. У политичким
споровима и полемикама нашироко се употребл>авају термини реакцща
(-ионар, -ионаран), ревизионизам (-исша, -исшички), коншрареволуцща
(-ионар, -ионаран), од 1948. надал>е Информбиро (знатно ређе Камин-
форм), информбировац (-овски, -овшшина) и фамили)арно ибеовац (-овски,
-овшшина), а око 1970. и касни)е посебно (анархо)либерал (-изам), шех-
нокраша (-изам), шехноменаиер (-оси, -сшво), као и лидерсшво, термин
к°)и У југословенском политичком речнику стиче негативну коноташц'у.
(За масйок и сродне изразе види ниже, 5.5.) Тек крајем осамдесетих
година, за информбировце својевремено заточене и мучене на Голом
отоку смепе се употребити израз Голоошочанин, с придевом голоо-
шочки. Слично томе, сложенице шездесешосмаш и шездесешосмашки
јавипе се дуго времена после студентских немира 1968, на које се од-
носе.
53. Од 1950. па све до краја осамдесетих година юьучна реч је
самоуйравлмн>е (пуним обликом радничко или друшшвено самоуйравлм-
н>е), уз ^у иду самоуйравл>ач, придеви самоуйравни и аншисамоуйрав-
ни (ов&] други често коришпен као средство за политичку дисквалифи-
кащц'у), док је глагол самоуйравл>аши редак. Самоуйра&ьан>е се јасно
разлику)е од рашц'ег самоуйрава, има изразиту званичну и „сощуали-
стичку" коноташуу и никада стварно не продире у обичан говор:
штавише, у једно^ анкети међу во^вођанским радницима, од којих је
тражено да наведу „стране речи юуе им највише сметају у разумевану",
на првом месту је била „страна" реч самоуйра&ьан>е (Акшуелна йишан>а
... 1982 : 91). После 1974. масовну употребу стичу синтагме самоуйравни
акш, самоуйравни сйоразум и самоуйравна иншересна за)едница. Ова
последи>а, назив за разнолике и никада тачно дефинисане политичко-
економске организащуе ^език ... 1982 : 86-87; 224) бива скрапена у
СИЗ, употребл>ава се као заједничка именица (сиз, сизови) и доби)а де
риват сизовски. Напоредо са СИЗ-ом хвата корене и ОУР, организаци/а
удруженог рада (наместо дотадапиьег термина радна организацща, ко}и
је и сам уведен као бирократска замена за првобитни израз йредузеНе),
с вар^антама основна организацща удруженог рада (ООУР) и сложена
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организацща удруженог рада (СОУР); изведенице су оурски, оуризова-
ши, оуризацща. Израз удружени рад употребл>ава се као збирни назив
за привредна предузепа, а удружиши рад (с киме) значи 'запослити се'
(код кога). Уставом из 1974, односно Законом о удруженом раду (ЗУР)
уводи се читава једна вештачка, крајн>е гломазна а истовремено сиро-
машна терминологи)а юуу је довол>но илустровати с неколико примера:
израз радно месшо заменэде се изразом йослови и радни задаци Цезик
... 1982 : 85; Младенов 1980 : 147), уместо руководилац уводи се израз
од 15 речи, „радник юуи ради на пословима односно радним задацима
на юу'има има посебна овлашпен>а и одговорности" (Висковип 1989 :
94) слично и за одам занаШща (Ивип . . . 1991 : 167), а сви запослени
л>уди обухватају се једнообразним термином радник, бришупи дота-
даипьу поделу на раднике и службенике. }ош и данас се у језику меди)а
срепе „радници МУП-а" (т). милиционери), „радници Института", „рад-
ници Дома здравл>а" и слично. О типичним формулама из парпц'ског
речника радни л>уди и гра^ани и радници, сел>аци и йошшена иншели-
генцща (Бугарски 1994 : 36).
5.4. Од карактеристичних политичких и политичко-економских
термина и синтагми поменимо још Ценшрални комитеш (ЦК), акшив,
(радни) колекшив, раднички савеш, уйравни одбор, месну заједницу, йо-
словнујединицу, (омладинске) радне акцще (одакле акцщаш, акци/ашки),
комуну (уведено законом од 1.Х 1955. као назив административне једи-
нице, касни)е постепено напуштено), друшшвену сво^ину, друшшвено-йо-
лишички рад, друшшвено-йолишичке организацще, друшшвено-йоли-
шичке заједнице (Висковип 1989 : 94), глаголе йодрушшвиши и йод-
рушш&ъаваши (оди су ипак посодали и пре рата [Пешикан 1981 : 105]),
деценшрализацију и деешашизацщу, у каснијем периоду делегаше (уме
сто рани)их и данашн>их йоашника), делегашски сисшем, груйу гра^ана,
минули рад, награ^иван>е йрема раду (или йрема учинку), сшабилизацщу
(општи назив за покупке решаван>а привредне кризе, с придевом сша-
билизациони или сшабилизаци/ски). У области права типични изрази су
йреднацрш (Грекшип 1964 : 157), нацрш (юуи се сшавл>а на ]авну рас-
йраву) и йредлог закона, йодзаконски (акш, йройис), иншервеншни закон,
соци/ално осигуран>е и здравсшвено осигуран>е са изведеницом осигура-
ник, соцщални рад, соцщални радник, соци/ални случщ 'особа юуа је
принуђена да тражи помоп од друштва', де,гинквенш (-ншни, -нцща, по
правилу о малолетницима, чешпе у погрешном облику деликвенш).
Шездесетих година много се расправл>а о еуфемизмима за крађу ауто-
мобила, одузиман>е или йоза/мл>иван>е, одакле и полушал>иво йозајмгъи-
вач. У најнови)ем периоду ]авл>ају се вербални деликш, криминализацща
(-изоваши) и декриминализацща (-изоваши), рекеш (са суженим значе-
н>ем 'изнуђиван>е новца' или 'принудна заштита', док у енглеском озна
чава било какву уносну а противзакониту делатност) и изведенице ре-
кешаш и рекешираши.
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5.5. .1едан специфичан огранак политичке терминологије везан је
за етничку разноврсност и увек проблематичне односе међу народима
.1угославије. Поред придева ме^унационални (}ош незабележеног у
Матичином речнику), ту спада парола брашсшво—/единсшво, етикете
унишаризам {-исша, -исшички) и сейарашизам (-исша, -исшички), локал-
йашриоша (-ски, -изам), политичка употреба уско стручног термина еш-
ногенеза (почев од Кулишип 1980), а посебно масйок (ређе масйокреш),
скрапеница за „масовни покрет" хрватских националиста 1971, са изве-
деницама масйоковски, -овац, -овшшина. Именица народносш, почев од
Устава 1963, употребл>ава се с новим значен>ем, уместо израза нацио-
нална матлна (најчешпе у сшуу народи и народности [Бугарски 1994
: 37]), што је с правом критиковано као пример свесног замагл>иван>а
појма из политичких разлога. За албански сепаратизам на Косову и Ме-
тохи)и, у годинама после 1981, дуго су употребл>авани изрази иреденша
и коншрареволуци/а, док се коначно ни)е увидело да су неприкладни и
да вище шкоде него што користе српским аргументима. Почетком осам-
десетих година велике расправе се воде око „политички сумн>ивих" и
језички незграпних термина Срби/а ван йокра]ина, Србща без йокра/ина,
ужа Србща. До значајних промена долази и у етницима. За припаднике
албанске ман>ине у првим годинама после рата званично се намепу об-
лици Шийшар, Шийшарка, шийшарски као изворни, а одбацу)у Албанац,
Аабанка, албански; касшуе бива управо обрнуто. После косовских не
мира 1981. код Срба се јавл>а тежн>а да се поново употребе Шийшар и
шийшарски, помало и с пејоративним призвуком, а има и покупка да
се оживе изобичајена имена Арбанас и Арнауш(ин). У међувремену се
дубоко уврежило Косовар, -рка као назив за становнике Косова, мада
језикословци упозоравају да је то албански облик, док је српски Косо-
вац, -вка (Родип 1975 : 268-269; Мийовип 1976 : 155-157). Босански
муслимани, испрва третирани као „национално неопредел>ени", после
1963. добијају статус нащуе с великим М. Речи Циганин, Циганка, ци-
гански, због увредливих конотащф, заменэду се (углавном само у зва-
ничном изражаван>у) са Ром, Ромкинм, ромски (Бабип 1976 : 61-62). Као
нужни одраз сепаратизма, прогона и мећусобних нетрпел>ивости јавл>ају
се и негирани етници — неалбанац, несловенац, нехрваш, несрбин, не-
муслиман итд., са одговарајупим се придевима (неалбански итд.). Од
Зугоашща, с друге стране, издваја се префиксоидјуго-, највише у име-
нима предузепа као Зугобанка, Зугодрво итд., у комерци)алном називу
]уговинил (= йоливинил фабрике Зугойласшика у Сплиту) и у повреме
ним новинарским кованицама као југофудбал, ]угошуризам (последних
година и ]угоносшалгичар 'онај ко жали за некадаппьом Лугослави)ом').
Као самостална именицајуго ]е име малог аутомобила фабрике „Црвена
застава". Фамили)арни облили Зугос (по немачком), ЗуговиН//уговиН и
Зуга (= тугослави)а) углавном припадају говору гастарбајтера.
5.6. Политички вокабулар који се формирао после пада титовског
режима ]ош је сувише нов и нестабилан да би се могао систематски
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приказати. Напоменимо да се и саме изведенице шишоизам, шишоисша,
шишоисшички (и брозовски) сада први пут слободно употребл>авају у
јавности: рашуе је посто^ало само шишовски у позитивном смислу, док
су шишоизам итд. евентуално само цитирани као термини ко]е употре-
бл>авају странци. Први пут се у штампи јавл>а)у и пејоративи комун>ара
и комунмрски, мада су у говору поскуали веп одавно. Промен>ена гле-
дан>а на демократсуу и слободу мишл>ен>а налазе одразе у речима као
једноуман, једноумл>е, неисшомишл>еник (реће разномиииьеник), диси-
денш (-ски, -сшво), вишесшраначки и вишейарши/ски (ни један ни други
нису забележени у Матичином ни у Академичном речнику), вишесшра-
нач)е/вишесшранашшво (и хибридно вишейаршизам). Прозваши и йро-
зиваши током осамдесетих година доби)а)у ново значен>е ^авно, по име-
ну критиковати', што важи и за именицу йрозивка. Догодио се народ,
израз юьижевника Милована Витезовића изречен на једном масовном
збору 1989, стиче велику популарност, поименичен у дога^ан>е народа
и са много вари)аната типа „догодила се демократка", „Како се догодио
вођа" (наслов юьиге Славол>уба Ъукипа) и сл. Шире се употребл>ава]у
одрашуе створени изрази као фошел>аш (4.1), чврсшорукаш и чврсшо-
рукашки, или првобитно шал>иво Нушолог, пушолошки (за ове и прет-
ходне речи види Кла^ 1991). Могупност слободне расправе о полици)-
сод репреси)и доводи до појаве рани)е незабележеног глагола йен-
дречиши (ударати пендреком); у штампи су чести изрази сйецщалац
(припадник спещн'алних јединица полищуе) и информативни разговор
(еуфемизам за саслушан>е у полици)и). Скрапенице од имена новоосно-
ваних странака у свакодневној су употреби, а понеке добщщу и изве
денице као есйеесовац, -овски, хадезеовац, -овски, -овшшина. Неологи-
зам суживош, вероватно хрватског порекла, показу)е наду у мирогьуби-
во решен>е међунационалних сукоба, али су знатно бројни)е речи које
изражавају антагонизам: србождер, србождерски, србомрзац, србофоб
и србофобща, србославща или Србослаща (међу српским противници-
ма пе]оративни израз за .1угослави)у под наводном доминащн'ом Србще),
кроашоценшричан, -исшички, -изам, фашисшоидан (придев незаобила-
зан у узајамним политичким оптужбама, често у погрешном облику
фашисоидан или фашизоидан), усшашоидан и усшашоид, једнонациона-
лан. Термини из Другог светског рата чайник (често проширено у
србочешник, -чки) односно усшаша сада се употребл>ава]у као међуна-
ционалне погрде; за Муслимане се обнавл>а стари турцизам балща, или
се називају муиахединима (Бугарски 1994 : 79, 85). Страху)е се од ко-
совизиран>а или косовизацще многих области (т). шуаве немира и сукоба
као на Косову); зарапени народи од 1991. надал>е узајамно се оптужу)у
за ешничко чишНен>е (израз кодо убрзо бива преведен на све светске
језике). У Срби)и се иронично употребл>авају изрази ли/ейа наша (по
почетку хрватске химне) и дежела (по пароли „З1оуепуа пкуа с1еге1а").
Медији популаришу израз шаховница као незванични назив за хрватски
грб или хрватску заставу.
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6. ЗВАНИЧНИ ЖАРГОН И КОНФЕРЕНЦШАШКИ ШЗИК
6.1. Под де)ством тоталитарног режима, али и у сагласности с тра-
дищн'ама ко)е се вуку још из обреновипевских и аустроугарских канце-
лари)а, ствара се навика „отуђеног", формализованог, бирократског
изражаван>а која ]е тако јака да је не можемо заобипи ни у овом кратком
лексичком прегледу. Обичају држан>а свакодневних и бескрајних сед-
ница (о чему сведоче неологизми сасшанчиши, сасшанчен>е, конферен-
цщаш, конференци/ашки, }ош незабележени у Матичином речнику али
веома распростран>ени) прикл>учу)е се принудна нормативизащу'а свих
области живота заведена Уставом из 1974, с обавезним фабрикован>ем
безбројних „самоуправних аката". Типичан елемент конференци)ашког
начина изражаван>а, чврсто укорен>ен упркос честим упозорен>има јези-
кословаца и наставника, јесте дискуауа у значен>у 'реч, излаган>е,
учешпе у дискусидо' (Шипка 1959 : 31—32; 1975 : 283). Омшьене у по-
литикантском жаргону јесу речи општег, неодређеног значена као ор
ганизаци/а (Инип 1984 : 75), сшрукшура (обично у множини [Мзик ...
1982 : 14]), ниво, йарамешар ^едно време омшьен псеудонаучни израз
уместо обележ)е, услов и сл.), об/екш (Матичин речник наводи синтагме
гра^евински об}екш, йривредни о., шурисшички о., индусшрщски о., али
ти атрибута се најчешпе изоставл>ају, што овој именици даје крајн>е
уопштено значен>е), кайацишеш (у множини: „земгьишни капацитети",
„градн>а теретних капацитета" [Младенов 1980 : 18-19]), ойредеъен>е,
носилац, чинилац/факшор итд. Придев одре^ен претвара се у своју су-
протност („одређени л>уди", „одређени узроци", „у одређеним средина-
ма" и сл., да би се избегло именован>е). Од глагола такви су осшвариши,
щи уп&ш у многобро^е „декомпоноване предикате" типа осшвариши
извоз, осшвариши йобеду, осшвариши сарадн>у, чак и осшвариши губиш-
ке ^оцип ... 1982 : 54-55; Ивић ... 1991 : 171; Грицкат 1983 : 92). реа-
лизоваши (и реализаци/а [Акшуелна йишан>а ... 1982 : 197-201]),
заживеши (Пешикан 1981 : 105; Шипка 1987 : 256), зацршаши (пара-
лелно с претходним: обично се говори о „зацртаним" плановима, смер-
ницама, инищуативама и сл. који тек треба да „заживе"), йресшрукшу-
рираши (чешпе у погрешном облику йресшрукшуираши., тако|)е йре-
сшрукшурисаши, ресшрукшурираши) итд. Бесмислена, али готово неза-
обилазна у политичким говорима свих врста била је синтагма суб]ек-
шивне снаге Цезик ... 1982 : 14-15; Бугарски 1994 : 36); ре^е је суб]екш
(нпр. „активирати субјекте производног процеса" [Младенов 1980 : 19]).
Од еуфемизама неизбежних у политичком дискурсу поменимо само
на]чешпи и најтипични)и, сложен уместо 'рђав', 'тежак', 'неповол>ан',
углавном у спо^у сложена сишуацща (Ивип ... 1991 : 195-196; Инип
1984 : 78; Бугарски 1994 : 33): он је достигао кулминащу'у почетком
осамдесетих година, због „сложене ситуащне" на Косову, а по аналоги)и
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тада се јавл>а и нови глагол усложнмваши (се), са значен>ем 'компли-
ковати (се)', али ]ош чешпе 'погоршавати (се)'.
6.2. Изван чисто политичке сфере, пада у очи склоност да се веп
поскуепе речи заменэду „званичном" синтагмом од по две или три речи:
ученик у йривреди уместо шегрш или йомопник, еуфемизам куНна
йомоНница уместо служавка или слушкшьа, (индивидуални) йолюйри-
вредни йроизво^ач ум. сел>ак односно землюрадник, инокосни йословод-
ни орган ум. дирекшор (Висковип 1989 : 94; Бугарски 1994 : 35). Старе
и добро сковане изведенице кршшеница, венчаница, умрлица сада се за-
менэду изразом од чак пет речи — извод из машичне юьиге ро^ених
(венчаних, умрлих). Почетком седамдесетих година уместо учишељ уво
ди се термин насшавник разредне насшаве, ко}и пе бити укинут тек по
сле дуготра^их протеста културне јавности. Отприлике у исто време,
највепи део школа прозван је (васйишно-)образовним ценшрима (или
научно-насшавним, шехничким школским, ценшрима за образован>е ка-
дрова и сл.), како се углавном зову и данас. То ]е само део незадрживог
ширен>а речи ценшар (Бабип 1965 : 93-95; Ивип ... 1991 : 174-175), кр)а
означава најразличити)е врсте установа (између осталог, све вепе бол-
нице промениле су име у клиничко-болнички ценшар, скрапено КБЦ),
понекад и насел>а (нпр. шурисшички ценшар, регионални ценшар и сл.):
само у неким случајевима посреди су заиста нови појмови као шржни
ценшар (еквивалент енглеског зпоррт§ сеп1ег или зЬоррт§ та11) или
сйоршски ценшар. У штампи, због пропагиран>а обавезне слике о на-
претку и „бурном разво^у", навелико се употребл>авају речи акцща, ак-
шивносш, бишка и сличне (Младенов 1980 : 169-174). У типичне помод-
не речи спадају псуеднни англицизми као шренд (Јефтип 1985 : 89), кам-
бек (Бабип 1977-78 : 1 18), шойинг, маркешинг (неопходан у свом правом
значен>у 'истраживан>е тржишта', али последних година све чешпе упо
треблен као модернији синоним за рекламу или йублицишеш: исто важи
и за дериват маркешиншки), па и имиц (ко^и прети да потисне низ рани)е
усвојениx израза као што су лик, углед, рейушацща, фама и сл.). По-
каткад су и греко-латинизми осуђивани због помодарства, стилске или
семантичке неприкладности. Поред веп поменутих „структура" М. Сте-
вановип (Уезик ... 1982 : 14-15), тврдио је да се злоупотребл>ава прилог
конкрешно („Конкретно омладина..." уместо йосебно, нарочишо омла-
дина), да се придев индикашиван употребл>ава далеко од свог правог
значена (али види коментар Ивипа у Зезик . . . 1982 : 205). С. Бабип се
противно претераној учесталости придева софисшициран (Бабип 1987 :
22-24), налазейи да му се значена „неконтролирано шири" и да је „до-
садашн>а употреба фразерска". Именица еудюрша нагло се раширила у
употреби после националистичких немира у Хрватс^ 1971. Израз на-
ционална или националисшичка еуфори/а тада су многи погрешно схва
тили као да се односи не на националистички занос, него на бурне и
агресивне манифестащуе тог заноса: последица је била да еуфорща све
до данас има померено значен>е 'претерано узбуђен>е, раздраженост, хи
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стерија' па чак и 'дивл>ан>е, махнитан>е" и слично, што све важи и за
придев еуфоричан.
6.3. Неодређености, безличности, неутралности израза доприносе
фраземи и конструкщне као иНи на (нешто, ум. тежити чему, предузети
нетто и сл. [Ковачевип 1966 : 18-22]), дошло ]е до (чега), употреба
именице сшав у смислу званичног, политички обавезног мишл>ен>а, ода-
кле заузеши сшав (йо неком питахьу), усаглашаван>е сшавова, сшав ]е
да (се нешто учини: Ивип ... 1991 : 199; Бугарски 1994 : 32-33]), за-
юьучак у значен>у 'одлука' и закъучиши уместо 'одлучити' или 'догово-
рити се' (Ивип ... 1991 : 197-198). Размере праве језичке моде, нарочито
седамдесетих и осамдесетих година, достижу изрази йрисушан ()е) и
йрисусшво/йрисушносш (Ковачевип 1966 : 18-22; Уезик ... 1982 : 15-16;
Ивип ... 1991 : 171). Сада нашироко примен>ени и на неживе и апстракт-
не шумове, они служе пре свега као средство увођен>а теме (уместо шш,
йосшоји и сл.: „присутно је незадовол>ство", „присуство антибиотика у
месу"), али и у ужем значен>у активности или запажености („Наша зе-
мл>а је све присутшуа на кинеском тржишту"), а могу бити корисни,
како је то приметно Ивип Цезик ... 1982 : 205), као замена за односну
реченицу: „Говоримо о факторима присутним у То) среднни" = щи се
йо]авл>у)у у то} среднни. Вероватно као нека врста пароди)е на канце-
ларијски стил јавл>а се синтгма йод хишно, ко}& затим губи шал>иво обе-
лежје и толико се распространие да многи говорници, како се чини,
више и не уме]у да кажу хишно без додатка „под". Покупки да се ими-
тира стил научне или есејистичке прозе доводе до умножавања глома-
зних, стилски неприкладних конструкщуа као у односу на, у йоре^ен>у
са (оба уместо од или него: типично }е у метеоролошким извештајима
„хладније у односу на претходни дан" уместо једноставног „хладшне
него јуче"), у функци/и („бити у функци)и чега" ум. „служити чему"),
на йлану, на релаци/и итд. (в. примере у Ивип ... 1991 : 182). Другу
врсту намерног „отежавана" израза запазио је Ивип Цезик ... 1982 :
73-76), анализирајупи неке систематске тежн>е у лекторским интервен-
щц'ама. По н>еговим речима, „предност се изразима дал>им од
обичног, природног изражаван>а. Зато се место неки мора репи извесни,
а место]ак — снажан", цело се заменэде са целокуйно,]е са йредсша&ьа,
врло са веома, доба са раздобл>е, нарочишо са особишо и томе слично;
понеке замене су изазване пуризмом (тупица се заменэде домапим из-
разом, често сасвим неприкладним), док су друге потпуно произвол>не.
7. МЕЪУНАРОДНА ПОЛИТИКА
7.1. Спол>ну политику посматрамо одвојено од унутрашн>е, будупи
да за разлику од ове шн'е под притиском међусобних односа у друштву,
не одражава мане бирократско-правног речника и не ствара жаргон.
Ипак, то је богат лексички извор из кога се многи термини преносе у
домапи контекст. Претежни део чине интернационални греко-латини
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зми. Одмах после рата јавл>ају се денацификацща (-оваши), анши-
фашизам (-исша, -ички), неофашизам (-исша, -исшички), геноцид (тек у
нови)е време бипе изведен придев геноцидан, а из н>ега геноцидносш,
оба примен>ена на наводне особине појединиx југословенских народа).
Нешто касни)е долазе дезинформаци/и (ушло у ширу употребу у годи-
нама Информбироа, захвалэдупи „Борбино^' рубрици „Против клевета
и дезинформащуа"), коегзисшенцща (обично с атрибутима „активна" и
„миролюбива") и коегзисшираши, кризна жаришша, йацифизам (-исша,
-исшички), док су још нови)и реални соцщализам (реалсоцшализам, -
исшички), еврокомунизам (-исша, -исшички), фундаменшализам (-исша,
-исшички), гешоизацща и гешоизоваши, носшалгичан, носшалгичар (у
смислу неофашисте или било кога ко жали за ранијим поретком), мул-
шинационална комйанща (мулшинационала), номинацща и номиноваши
(на^ре у вези са америчким изборима, потом ]ош чешпе применено на
кандидате за филмску награду „Оскар"). Од имена политичара изведени
су сшал>инизам, маоизам, деголизам, сви са именицама на -исш(а) и
одговарајупим придевима, као и квислинг (-ншки) и сложеница Моло-
шов(л>ев) кокшел. Из енглеског долазе йул, самиш (Шипка 1987 : 209,
209, ово друго и у преведеном облику сасшанак на врху), затим есша-
блишменш (тек однедавно применэде се и на југословенско друштво),
лоби (-исшички, -ираши), ескалаци/а и ексалираши (изрази из ви)етнам-
ског рата), Вошергејш (као и у другим језиш^ма добж'а и значен>е за-
једничке именице, 'политички скандал', и стварају се друге кованице са
истим завршетком, стране као „Иранге^" али и домапе као „Дафин-
гејт"). Преко енглеског примл>ен је и нови)и назив за покол> Јевреја у
Другом светском рату — холокаусш (понекад с енгл. изговором холо-
косш). Из других ]езика, поред русизама поменутих у 3.3, долазе де-
шанш (међународни галицизам), демохришНанин и демохришНански (де-
лимичним преводом итал. а"етоспкПапо), айаршхе]д, у нови)е време а/а-
шолах (Нашјезик ... 1979 : 196), иихад, иншифада, хезболах, муиахедин,
коншраш (од шп. сотга преко енглеског) итд. За првобитно неан-
гажоване земгье, йокреш неангажованих тек после неколико година
бипе нацени адекватнији изрази несврсшане земл>е, йокреш несврсшаних,
несврсшани (Акшуелна йишан>а ... 1982 : 24).
7.2. Од преведених израза на]занимл>иви)и су хладни раш (од соИ
\уаг) с придевом хладнорашовски, (исшочни, зайадни) блок (одакле бло-
ковски и ванблоковски), велесила и суйерсила (енгл. зирефо\уег), нераз-
вщене земл>е, потом замен>ено еуфемизмом земл>е у разво^у, шреНи свеш
(израз ко^и је дуго времена избегаван, јер се схватао као ниподаштава-
јупи за несврстане), последних година нови свешски йоредак. Широку
употребу стичу ]асшреб (слободно према енгл. Ьа\ук) и голуб (енгл.
с-оуе) у смислу поборника агресивне односно мирол>убиве политике (у
Вьетнаму, потом и у другим срединама). Из кинеског долази метафора
шигар од харшще, из итали)анског црвене бригаде и бригадисша (Ьп§а1е
гозке, Ьп§апз1а). Зелени у смислу 'еколошки' (зелени йокреш, зелена
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сшранка), }авла се нащре као превод с немачког. Првенствено из фран-
цуског је улшралеви (-ища, -ичар) и улшрадесни (-ица, -ичар) с фамили-
јарним улшраш, као и йлави шлемови (назив за во^нике ОУН). Сценарио,
у смислу политичког програма или предвиђеног развола дога^а, узето
}е из енглеског, али се последних година нашироко примение и на
домапе прилике. Придеви невладин, йровладин, аншивладин, мада мор-
фолошки неправилни (Ивип ... 1991 : 180), представл^у покушај да се
преведе енглеско поп-§оуегптеп1а1, рго-§оуегптеп1, апй-§оуеттеп1. Ге-
ополитичке промене после Другог светског рата доводе до умножаван>а
сложених географских придева као исшочнонемачки, севернокоре]ски,
]ужнощешнамски, блискоисшочни итд. Промене званичног имена по-
јединих, углавном несврстаних земал>а схватку се као политичка оба-
веза, па се у јавним гласилима редовно пише Цамахирща уместо Либща,
Камйупи/а (-чи/'а) ум. Камбоца, Шри (Сри) Ланка потпуно потис^е
Це/лон, а слично је и Шлюнск (према поллком, с погрешним л,) уместо
традиционалног Шлеска или Шлезща. Упозорен>а лингвиста да устали
не облике не треба одбацивати преко нопи (Пешикан 1977 : 74-75; 1980
: 276-277) оещу у то време без одзива, али касни)е вепина наметнутих
имена сама по себи излазе из употребе.
8. ПРИВРЕДА И ФИНАНСШЕ
8.1. У области економи)е, у првим годинама мало има термино-
лошких новости, осим претежно политичких израза наведених у 5.3, 5.4
и 6.1. У пол>опривреди се спроводи аграрна реформа, оснива)у се
сел>ачке радне задруге (СРЗ), йолюйривредна добра и комбинаши. У ин
дустри)и реч йогон, створена ]ош рани)е као превод немачког ВеппеЬ,
сада улази у широку употребу, с придевом йогонски (Миповип 1951 :
265-278; 1952 : 160-170, 259-266, 309-321, где се помин>у и глагол
ускладишшиши, свинюгојсшво и други неологизми). Много се говори о
новашорима и новашорсшву, латинизмима преузетим из руског; касшн'е
пе из западних језика бити примл>ен облик иновацща, одакле делимично
и иновашор. Огварају се комисионе йродавнице, скрапено комисиони,
као и прве самойослуге или самоуслуге (у хрватској варианти самойо-
служиван>е [Алерип 1972 : 153-154; Шимундип 1972 : 26-27; Алерић
1973 : 125-127; Лалевип 1963 : 984-985]). Континуирано радно време
означва се са нон-сшой (по облику англицизам, али у енглеском нема
то значена). У касни)им годинама налазимо све више стручних термина
у свакодневно^ употреби, као инфрасшрукшура, аграр, агроиндусшри/-
ски, комйлекс, рейромашерщал (и ређе рейроланац), индексаци/а, шех-
нолошки вишак (назив за раднике ^е треба отпустити), придеви нероб
ни (обично у спо^у неробни йромеш), ванйривредни (одакле накладно и
именица ванйривреда), груйносво]ински, високоакумулашиван, нискоаку-
мулашиван, лиценцни итд. Уместо йетогодишн>ег йлана, термина юуи
бива напуштен после раскида с Русима, улази у моду израз среднюрочни
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План, одакле и именица средн>ороч)е: Јоцип и др. кажу за н>у да је „у-
велико у употреби у језику новина, радоуа, телевизи)е" (.юцип . . . 1982
: 67). Јавл>ају се англицизми маркешинг, лизинг (Шимундип 1973-1974
: 122-124), консалшинг, менаименш, док широку употребу стичу драг-
сшор, фри-шой и други називи продавница поменути у 3.5. Реч салон,
по угледу на француски, стиче и значен>е отменог сајма (Салон моде,
Салон аутомобила). Постепено напуштан>е марксистичке економи)е за
л>убав профита огледа се у високој фреквенщу'и придева шржишни
(шржишна йривреда), у фамили)арном губишаш (предузепе оде послу)е
с губитком), у критички обојеном изразу нейословносш; у на)нови)ем
периоду шири се мала йривреда (назив за радн>е и предузепа у приват
ном власништву, одакле малойривредник), глагол рейривашизоваши и
именица рейривашизаци/а.
8.2. У финанси)ској терминологии знатнее новости јаа/ыуу се
тек крајем шездесетих година. Жиро рачун, некада стручни банкарски
термин, сада поста)е свакодневна реч јер се уводи обавеза таквог начина
исплате хонорара. Бирократски израз лични доходак (скрапено ЛД) по
сле 1974. се проглашава обавезним, а реч йлаша дуго времена важи за
„политички неподобну"; ствара се и придев доходовни („доходовни од-
носи у привреди" и сл.). Уместо „дажбина" или „порез" каже се еуфе-
мистички дойринос. Широку популарност стичу изрази варщабила (про-
мешьиви део плате), регрес (унапред исплаћена сума за трошкове
годшшьег одмора), минималац (минимални, гарантовани доходак), црни
фонд (та)на залиха новца), деч)и додашак. Ванредни или хонорарни рад
назива се колокви)ално шезга, одакле шезгариши, шезгарош, -шки. Не-
усклађеност прихода, рачуна и сл. означава се псеудогалицизмом деба-
ланс (шучешће у сшуу сйол>ношрговински дебаланс). За незакониту ку-
попродају девиза улази у употребу германизам штицунг или шшицова-
н>е, од нем. ЗШЫтдзкаи? с помереним значен>ем. Углавном шал>иво упо-
требл>авају се изрази йозитивна нула (послован>е без губитака али и без
добити), йривашни клиринг (пружан>е услуга странцима за девизе,
обично у туризму), па и помпезно зашвориши финансщску консШрукцщу
(= обезбедити средства за неки посао). Изрази нови)ег доба су хийерин-
флацща, придеви инфлациони, инфлаци)ски, инфлашоран, као и анши-
инфлациони итд., деноминаци/а (снижаван>е номиналне вредности
новчаница: вероватно из руског, јер у западним језицима нема то
значен>е), англицизми сйонзор (сйонзорисаши, сйонзорски, -сшво), кре
дишна каршица, ваучер, однедавно и лисшинг (комщутерски извод
текупег рачуна).
9. НАУКА
9.1. Међу наукама, медицина је можда најбогати)и извор нових
речи, због пажн>е ко^у привлачи у медауима и у свакодневним разгово-
рима. Петровип, 1989 : 50, међу омил>еним новинарским метафорама
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наводи нафшни шок, финансщску ин)екцщу, сшру)ни инфаркш, йо-
шрошачку грозницу и сл.; томе се могу додати и одскора омшьене при-
лошке синтагме на кайал>ку, на кашичицу 'оскудно, у малим количинама'
(о финансиран>у или снабдеван>у), очигледно по аналогии с узиман>ем
лекова. Уз реч здравсшво, означену као „неологизам" у Матичином
речнику, новијег порекла свакако су и здравсшвен, здравсшвено осигу-
рагье, здравсшвена кн>ижица, здравсшвени каршон, дом здравл>а, боло-
вале (у смислу 'одсуство због болести': без примера у Матичином
речнику, само с једним примером у речнику САНУ, али данас сасвим
обична реч), придеви йашронажни (йашронажна служба, йашро-
нажна сесшра), ванболнички (ванболничко лечен>е), йросшрелни (йро-
сшрелна рана). Нови лекови и нове медицинске технике популаришу
термине као аншибиошик, йеницилин, коршизон, шрансйланшаци/а, кон-
шрацейцща (-йшивни), коншакшна сочива, реанимацща и реанимираши,
флуорисаши (о води), нову употребу физичког термина улшразвук; ]&-
влщу се и неизбежни англицизми као ба)йас, йе)сме]кер, скенер (и ске-
нираши [Бабић 1981 : 29-31]), банка у изразима као банка органа, банка
очи/у и сл. Све шире страхован>е од рака чини да и у обичан говор
прелазе термини као канцер, канцероген (именица и придев), канцеро-
зан, мешасшаза, мешасшазираши (последн>а два употребл>авају се и ме
тафорично). Галицизам сида (негде од 1984) шире се употреб^ьава него
енглески облик исте скрапенице, е]дс (Бабип 1987 : 156-157), а доби)а
и колокви)алну изведеницу сидаш. Важна нова област медицине је ге-
рщашрща, с придевом герщашрщски (ух>}л одмах доби)а и уопштено
значена 'старачки, сенилан'); румунски лек геровишал својевремено је
масовно коришпен и у напю) средини. Уз званичну (офицщелну) меди
цину последних година упадл>иво се шири алшернашивна, са изразима
као акуйункшура (-исша, -олог, акуйункшурни), акуйресура, биоенергща
(-ешичар), биоришам, макробиошика (-ички) итд.
9.2. Опасност од дроге, почев од шездесетих година, захвата и
Југослави)у. Некадаипьи израз морфинисша повлачи се пред општтц'им
наркоман (-нка), а уживан>е и уживалац дроге (или ойо)них средсшава)
из педагошких разлога бивају замен>ени неологизмима зависносш, зави-
сник/овисник (одмах се јавл>а и метафорична употреба, нпр. зависник од
шелевизще); уп. и шаблешоман (-ща) као назив за човека који претеру)е
са узиман>ем лекова. Изрази као дезиншоксикацща, дезиншоксицираши/-
иковаши, айсшиненцщална криза постају познати и ван стручне терми-
нологи)е. Из САД стижу имена нових дрога као марихуана, ЛСД, крек,
сйид итд. Ствара се, неизбежно, и домапи наркомански жаргон (попу
ларишу га новинари), с глаголима као йредозираши (се), дуваши 'пушити
марихуану', навупи се 'постати зависник', кризираши итд., уз мноштво
англицизама као фикс, фиксаши се, цо]нш, шрий, шиш, цанки итд.
9.3. У психологии, наставл>а се популаризащуа фро^довске пси
хоанализе, која је била започела пред сам рат, а терминима као фикса
цща, либидо, над-]а (или суйер-его) итд.; ипак, дубл>е у општи }език
Лексика 65
продиру само йодсвесш (йодсвесшан, йодсвесно) и комилекс (имаши
комйлексе, Едийов к., к. ниже вредносши/инфериорносши, са изведени-
цом искомйлексиран, -осш). Улазе у употребу анксиозан и анксиозносш,
девщаншан и девщаншносш, фрусшрираши итд. (3.5), (йсихо)шесш, йси-
хосомашски, йсихофизички, мошивисаши (-исан, -аци/а) и демошивиса-
ши, иншернализоваши; стара реч сойсшво васкрсава се у стручним тек-
стовима као превод за енгл. зе1Г Некада уобичајени придев йолни осп^е
још само у изразима као йолни орган, йолни чин/однос, а иначе се по-
влачи пред интернационализмом сексуалан; уместо йолног живоша сада
се каже секс (англицизам) или сексуалносш, ]а&лщу се изведенице асек-
суалан, бисексуалан (-ац), шранссексуалан (-ац), сексолог (-шки, -гща),
синтагме сексуално васйишан>е и сексуална револуцща; популарна штам
па шири изразе као секси, йешинг, ге], воа)ер (-ски, -мам), шрансве-
сшитУшравесшиш, садомазохизам (-исша, -исшички) итд. (Види и одел>-
ке о сленгу и вулгаризмима на кра)у овог прилога.) У нови)е време јавл>а
се и йарайсихологща (йарайсихолог, -шки), али изрази као ексшрасенс
(из руског), шелекинеза, йрекогницща (-ишиван) и сл. не стичу вепу рас-
пространаност.
9.4. Из других области науке допринос је релативно скроман.
Вепу пажн>у једно време привлачи астрономија, с новим открипима као
што су квазар, йулсар, аншимашерща, суйернова, црна руйа (превод
енгл. Ыаск по1е: употребл>ава се и метафорично). Астрономи)а се, на
равно, ослан>а на интерес за освајан>е свемира, нарочито актуелно у пе
риоду од првог сйушн>ика (1957) до искрцавана на Месец (1969), да би
касшуе све више падало у засенак. Амерички термин асшронауш (-ски,
-ика) код нас се приближно равноправно употребл>ава са руским космо-
науш (-ски, -ика). Иначе је бро} англицизама изненађу)упе мали (можда
једино шатл, сйе]с-ишшл)\ терминолопуа је интернационална (орбиша,
орбишалан, сашелиш, космодром, скафандар/-ер, модул, сонда, кайсула,
лансираши, алунираши итд.), а делом и домапа: космички/свемирски
брод, лешелица, свемирска/орбитална сшаница, придеви бесшежински
(бесшежинско сшан>е) и вишесшейен (вишесшейена ракеша). Озбшьној
астрономии и астронаутици блиска је уфологи/а (од енгл. скрапенице
УФО, чешпе преведене у НЛО = неиденшификован лешеНи об)екш), т).
изучаван>е летепих тан>ира (приближан превод енгл. Яут§ заисег), а ово
се опет граничи с научном фантастиком (в. 12.1).
9.5. Нуклеарна физика је у жижи јавности углавном у првим го-
динама после 1945, с терминима ашомска бомба, хидрогенска бомба
(буквалан превод ум. исправни)ег водонична бомба), мегашон, реакшор,
шешка вода, циклошрон, синхрошрон, изошой и сл.; касшуе се огра-
ничава на сам придев нуклеаран, пре свега у изравима нуклеарна енер-
ща, нуклеарно оружие, нуклеарна ценшрала (фам. нуклеарка), поготову
после чернобшьске катастрофе 1986, када, бар привремено, постају ак-
туелни и неки строго технички изрази као што су рем, радионукл(е)ид,
]онизу)уНе зрачен>е и сл. Главну новост ипак представл>а семантичко
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проширен>е рашц'е сасвим ретког глагола озрачиши, ко^и сада (уз пар
тиции озрачен и именице озрачен>е и озраченосш) успешно преноси
садржаје страних термина радщацща и коншаминацща. Из осталих
области физике најупадл>иви)е нове речи су ласер (-ски), транзисшор
(ко)и у обичном говору одмах, упркос противл>ен>у електроничара, стиче
значен>е 'транзисторски пријемник'), последних година и йолуйроводни-
ци (енгл. зегшсопа"исШг). О рачунарима в. 10.3.
9.6. У биолопуи ударна област је генешика (с терминима ген, ген-
ски, генешски, биогенешика, биоинжен>еринг, клон, клонираши итд.).
Истовремено, стално расте утицај екологш'е, у новом смислу борбе за
очуван>е природе, одакле еколог и екологисша (ово друго према енгле-
ском, али са суфиксом који показу)е да је реч о припаднику покрета).
Зага^иваши и зага^ен>е сада добщ&}у ново, специфично значен>е, са
изведеницом зага^ивач; еколошка терминолопуа обухвата и изразе
као човекова/живошна средина/околина, зелени (и зелена сшранка,
7.2), аерозага^ен>е (енгл. ап роПипоп), кисела киша, ефекаш сшаклене
башше или сшакленика (енгл. §геештоизе егГес1), однедавно озонска
руйа итд.
Остале нове науке углавном не дају друге лексичке доприносе
осим свог имена: шуризмологща и туризмолог (Калмета 1981 : 48-52,
где се помин>е и београдски часопис „Туризмолопуа", покренут 1972),
кулшурологгуа (-лог, -лошки), йолитикологща или йолишологи/а (-лог,
-лошки), демографща (-фски), ешологща (-лог, -лошки) итд. Овде треба
поменути и сасвим произвол>не реформе које су математичари и
физичари унели међу неке од основних термина својих наука, нпр.
йоврш уместо йовршина, једнакокрак ум. равнокрак, неједнакосшра-
ничан ум. разносшран, маса ум. шежина, килойонд ум. килограм, итд.,
чиме је школска терминолопуа непотребно удал>ена од обичног говора.
Нису помогла упозорен>а лингвиста у том смислу (Пешикан 1972 : 183—
186; 1977 : 71-74).
10. ТЕХНИКА
10.1. Као што је и разумгьиво, техника и технологи]а (ова два
израза често се меига)у, под утицајем енгл. 1есЬпо1о§у које има оба
значена, а последних година чест је сложени придев шехничко-шехно-
лошки) уносе у општи речник још знатно више нових речи него чиста
наука. У послератним годинама ствара се организаций Народне технике
(с паролом техника народу), у ко}о} су најактивни)и радио-аматери
(-рски, -ризам) и моделари (-рсшво). У домапинству, множе се апарати
означени у трговини збирним називом бела техника: усисивач (ређе уси-
сивач, усисач [Николип 1977 : 30-36; Бабип 1972 : 154-156]); фрижидер,
бо]лер, тосшер, нови и мало познати пред рат, поста)у свакодневни шу-
мови, а јавл>ају се и нови као замрзивач, соковник, ексйрес-лонац (или
йретис-лонац по сарајевском произвођачу), еркондишн или клима
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уре^а/, климашизацща (Бабип 1972 : 63), у нови)е време шермоакуму-
лациона НеН и микрошаласна йеНница/рерна. За машину за Ираке (ру-
бл>а) предлагани су разни крапи називи (Бабип 1975-19606 : 119-120;
Барип 1982 : 77-80; Дворжак 1991 : 125-127) али у стварности се јавл>а
једино германизам веш-машина. После нщлона, изузетно популар-
ног у првим послератним годинама (в. 3.5), и йоливинила (ПВЦ,]угови-
нила, 5.5), долазе сширойор и друге врсте йласшичних маса (йласшике,
одакле у полюпривреди кованица йласшеник по аналогии са сшакле-
ник); шире се тканине од синтетичких влакана (синшешика, такоће йо-
лусиншешика, -чки), амбалажа звана шешрайак, посуйе обложено ше
флоном. Граде се шойлане (2.3), с шойловодима (или вреловодима), шо-
йловодном мрежом, куНним йодсшаницама, што се обухвата изразом
далмнско гре/ан>е, или чешпе хибридном изведеницом шойлификацща.
Други начини грејан>а су помоћу пепи на бушан(-гас) и оних на лож-
ул>е (вероватно према енгл. Гие1 оП, крн>а сложеница која изазива много
језичких расправа [Шимуновип 1967 : 89-90), популарно названих йеНи
на нафшу или нафшне йеНи. Од именица нафша ствара се чак пет разних
придева (Бабип 1964 : 157-158), а уз то нафшаш и нафшашки. Свако-
дневне речи у градском животу су конше]нер (за смепе; друго значена
је у превозу), рени-бунар,и булдожер (од енгл. Ьи11йогег; шц'е јасно от
куда глас ж), вшьушкар (вероватно према енгл. Гогк1Ш), у архитектури
солишер (псеудогалицизам), моншажна зграда, викендица, бунгалов,
као и једно време врло популарни брисоле]и (фр. Ьпзе-зо1еП), у области
унутрашн>е декоращуе лесониш, виназ(-йлочице), шойли или шойлошни
йод, шайисон (псеудогалицизам) или чешпе ишисон (по фабрици ИТИ
из Иван>ице), ламйерща (дрвена зидна облога, реч нејасног порекла: М.
Павловип, цитирајупи је из једног новинског текста 1972. ^ош је мислио
да значи „светшька" [Павловип 1972 : 132] ).
10.2. У оквиру елекшрификацще (ущб) се у првим годинама при-
даје и политички знача^ јавл>ају се речи елекшродисшрибуци/а, елек-
шройривреда (-дни, -дник), елекшрана (в. 2.3), хидроценшра,ю (-елек
шрана), шермоценшрала (-елекшрана), дисйечер, двошарифно бро^ило
итд.; излази из употребе некадашн>е фамили)арно елекшрика. За свако-
дневни живот знатно ман>е је везана елекшроника, с радаром, фошоНели-
]ама, сензорима, монишорима, придевом дигишалан итд. Радио, нарав-
но, ни)е нова реч, као ни вепина сложеница (радио-айараш, радио-сша
ница итд.), али се током седамдесетих година први пут јавл>а придев
радщски (по аналоги)и са шелевизщски, а можда и угледан>ем на слове-
начки): рашне је употребл>авана само именица у атрибутивној служби,
нпр. шелевизщски и радио йрограми. Телевизи)а се у .1угослави)и уводи
1956, али термини шелевизща, шелевизи/ски и шелевизор нису новост,
јер се о телевизи)и као о напола оствареном изуму увелико писало три-
десетих година: штавише, 1939. године холандски „Филипс" је прика-
По имену проналазача (Американац Л. Рени [Каппеу], 1884-1950).
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зивао телевизи)ски програм на сајмовима у Београду и Загребу.12 Нова
је само интернационална скрапеница ТВ. Послератни новитети, идупи
приближно хронолошким .редом, }есу разгласна сшаница, шранзисшор
(9.5), лонгИщ йлоча (фам. лонгйле]ке, ЛП изговорено по енглески „ел-
пи", или у преводу дугосвирщуНе), албум (у значен>у 'плоча с више ком-
позишнУ, преузетом из енглеског), дискошека (збирка плоча; за касни)е
проширевъе значена в. 14.1), дискограф (-и/а, -ски), магнешофон (-ски),
касеша и касешофон, сшереофонща и сшереофонски уре!эди, обично
скрапени у сшерео, англицизам хщ-фщ (често с погрешним изговором
хщ-фи), вокмен, воки-шоки (уш. чешпе у погрешном облику шоки-воки),
у најнови)е доба комйакш-диск, йе]иер и йе/цинг. Магнешоскои убрзо
уступа место англицизму видео-рикордер (али оста)е придев магнешо-
скойски, нарочито у изразу магнешоскойски снимак), уз коул иде само-
стално видео и још цео низ сложеница као видео-игра, видео-камера,
видео-клуб, видео-сйош итд. (Михајловић 1985 : 241-252). Домапих речи
је мало у тој терминологии, али треба запазити ново значена глагола
озвучиши и именице озвучен>е (= опреман>е звучницима), као и термин
музички сшуб (комбината ради)а, грамофона и касетофона). О фразе
ологии везаж>) за радио-телевизи)ске програме види 13.1. Из области
комуникащуе поменимојош шелейриншер (-ски), ше/%екс (у два значена:
'телепринтер' и 'телепринтерска порука'), у најнови)е време шелефакс (и
скрапено факс).
10.3. Комш'утери су у прво време, као и другде у свету, називани
метафоричним изразом елекшронски мозак. Када су од научног курио-
зитета постали техничка стварност, примл>ен је англицизам комщушер
(у Хрватској погрешно комщушор, можда под руским утицајем) и готово
одмах преведен као рачунар (у Хрватској рачунало). Енглески облик је
чешпи у говору, а рачунар у текстовима стручнака. Бременом се раз
вила обимна терминолопуа, али за практични живот имају важности
углавном само изведенице комй)ушеризоваши (-изован, -изацща) и
рачунарсшво, назив дисциплине информашика (-ичар, -ички), ознака за-
ниман>а йрограмер и ново значен* глагола йрограмираши. Меди)и су
донекле популарисали изразе хакер и комщушерски вирус. Остали терм-
ини по правилу не прелазе границе спручног жаргона: йроцесор (микро-
йроцесор, шексш-йроцесор) , йерсонални комщушер/рачунар (са
скрапеницом РС, изг. „пи-си"), софшвер, хардвер, инйуш, иншерфе)с,
фщл и фартраши, дискеша, флойи-диск, хард-диск, цо]сшик, модем,
курсор итд. Само мали број англицизама је преведен, нпр. шшамйач (од
рпп1ег) и миш (од тоизе).
10.4. У целини, српски се не може похвалити инвентивношпу ни
ефикасношпу на пол>у стваран>а техничке терминолопуе: нове речи се
јавл>ају углавном произвољно, више посредством трговаца него
стручнака било за технику било за језик. Вреди уочити да за главну
В. Молу енциклойедщу „Просвеша", II (1978).
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новост на пол>у оруђа за писан>е, амерички Ьа11ро1п1 реп, ни)е нађен ни-
какав боли и прецизни)и назив него хемщска оловка. Иначе се наширо
ко користе „хрематоними", како их назива Г. Вуковип (Лексикографща
... 1982 : 43-48), т). фабричка имена производа. На исти начин као што
су пре рата ималин, йенка>ю или калодонш претворени у заједничке име-
нице, сада то бива са именима (вепином увозних) артикала као флома
сшер (од америчког фабричког назива Р1о\у-Маз1ег), селоше/й (британ
ско Зе11о1аре), ксерокс (Хегох, одакле и глагол кароксираши = фотоко-
пирати), дигишрон (цепни калкулатор, првобитно име фабрике у Бу)ама
у Истри), уху-лейак (по немачюу фирми (Ли, потом замен>ено домапом
вариантом охо-лейак), еурокрем (италианска посластица, по лиценци
се производи у Срби)и), йоликолор (зидна фарба, отпорна на влагу),
асейсол (средство за дезинфекшцу),јафа кекс,]оги душек и слично. Низ
таквих имена, као радион (детерцент), гарван (средство против чађи),
рефлекс (течност за чишпен>е намештаја), фанш, вегеша, зачин Ц (до-
даци јелу) итд. могу за известан бро^ година, потпомогнути бучном ре-
кламом, да достигну високу фреквенци)у употребе, стичупи делимични
статус апелатива. Ипак, то је у суштини „привремена лексика", како је
назива Пешикан (Пешикан 1970 : 80-92), и када се промени стаже на
тржишту, вепина таквих имена пада у заборав.
10.5. Аутомобилска терминолопуа }е изразито хетерогена. Уз ста-
ре интернационализме или галицизме (гума, волан, фар, резервоар, ка-
росери/а, акумулашор, карбурашор, веншилашор) задржава се и после
рата, нарочито у фамили)арном говору возача и механичара, приличан
бро} германизама (хауба, аусйух, фелна, рашкайна, рикверц, псеудогерм-
анизам шофершщбна итд.). Ипак, запажа се тежн>а к н>иховом замен>и-
ван>у (куйлунг —* квачило, гейек —> йрйиьажник, лер —> йразан ход итд.),
а створен је и поприличан фонд домапих термина: мен>ач, брисач, жми-
гавац, х>юдгьак, свеНица, разводник йагьенм, браник, блашобран, брзи-
номер, обршомер, лейшир-сшакло, сигурносни йо]ас итд. За бензин се
везу)у термини суйер (или йремщум), обичан (или нормал), нискоокшан-
ски и високоокшански, одскора и безоловни. Англицизама нема много:
аншифриз, чок (поред германизма сауг/саух), сшаршер (данас обични)е
него нем. анласер). Вреди запазити колоквијалне изведенице бензинац,
дизелаш, шеренац (= шеренско возило), као и популарне надимке по-
јединих модела: фиНа (од фщаш), сшојадин (игра речи са бројем 101),
йеглица (описни назив малог аута „фи)ат 126"), мечка (шал>иво од
мерцедес), сйачек (из словеначког, јер су у Словении по лиценци
произвођени мали „ситроени 2 СУ"). За име југо в. 5.5. Напротив,
номенклатура појединих типова каросерије и дан-данас је врло сиро-
машна, услед чега преводиоци муке кад треба превести нпр.
енглеско зес!ап, соире, сопуегйЫе, зрог1в саг, з1а1юп \уадоп, рйскир итд.
Једини устал>ени нови)и термини на том пол>у јесу иий (англицизам
из Другог светског рата), комби (нови германизам) и интернационал
но минибус.
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Ц. САОБРАЪА1 И ТУРИЗАМ
11.1. И у саобраЙа)но^ лексици аутомобил, сасвим разумгьиво, за-
узима почасно место, пре свега у виду нових сложеница с префиксоидом
аушо-: аушосшой (-ираши, -ер, -ерка), аушо-делови, аушо-карша, аушо-
школа, аушо-сервис, аушо-лимар, аушо-лакирер, аушо-елекшричар,
аушо-мошо (савез, удружен* итд. Истовремено, из неких старших
сложеница као аушо-гаража, аушо-шакси префиксоид се губи }ер по
стое сувишан. Италијанизам аушосшрада, позајмл>ен педесетих година,
бива убрзо преведен у аушойуш. При том се оба облика дуго употре-
бл>авају погрешно, јер се примен>у)у на друм Београд—Загреб, који (како
пе се тснще признати) уопште нема техничка обележ)а аутопута. Други
нови термини су обилазница/заобилазница, кружни йуш, у градском са-
обра^у йодземни йролаз (хрв. йошходник), йешачки йрелаз или попу-
ларно зебра, семацЬори, зелени шалас, зелено свешло и црвено свешло
(последи>а два израза и фигуративно), йаркомешар или йаркинг-саш,
йаук (возило које односи погрешно паркиране аутомобиле), лисице (за
блокиран>е точкова), йонишшивачи/-авачи караша (у возилима градског
саобра^а). Нове врсте возила су шроле]бус (англицизам примл>ен из
руског), (мошо-)скушер, посебно весйа и ламбреша (итали)анске марке
врло популарне педесетих година), мойед (из немачког), караван или
камй-йриколица, камион-цисшерна или аушо-цисшерна, камион-хлад-
н>ача, дизел-локомошива (фам. дизелка), на води (хидро)глисер и шан
кер. Све вепа учесталост саобрапајних несрепа огледа се у фамилијарном
саобраНщка, новом значен>у речи удес (4.7), изразима као хаварисано
(= оштепено) возило, каско осигуран>е (Шкшьан 1989 : 9), лудски фак
шор, црна шачка (место где се често догађају несрепе). У ваздушном
саобраЬају главна новост је млазни авион: П. Ивил предлаже тај термин
наместо прегломазног авион на млазни йогон, напомин>упи да би било
претерано „уводите назив млазник, млазшгк и томе слично" (Ивип 1953
: 126-127). Следепих година, ипак, и млазнмк (не млажнмк, мада би
теорийки било правилни)е [Наш ]език ... 1979 : 226-230]) постапе
уобичајена реч; у речнику САНУ наведена су два примера из 1959. и
1960. године. С тим су у вези и придев надзвучни (= бржи од звука),
поред англолатинизма суйерсонични, и звучни зид (звучна барщера), йро-
би/ан>е звучног зида (Шипка 1987 : 100). Са аеродрома долазе термини
као коншролор леша, коншролни шоран>, йолешно—слешна сшаза; за
при)аву путника на шалтерима употребллва се англицизам чекираши.
11.2. У туризму (за шуризмолощу в. 9.6) главна новост је
уопштено значен>е речи угосшишел» (наместо рани)ег хошелщер, госши-
оничар и сл.) са изведеницама угосшишелски и угосшишел>сшво. Усваја
се известан бод међународних англицизама, као ками (камйинг, камйо-
ваши, камйер), сщ)уардеса (потом и мушко сщуард, а у земагьском са-
обрапају и хосшеса), чаршер (леш), мошел, снек-бар, реншакар (према
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овом последнем ствара се глагол реншираши 'унајмити'). Енглеско зе1Г-
зетсе (гез1аигап1) преводи се домапом кованицом ексйрес-ресшоран.
Организу)у се шурисшички (или йакеш) аранжмани, одакле и сама реч
аранжман доби)а туристичко значен>е („путовапемо у аранжману"). За
боравак туриста везу}у се термини йансион и йолуйансион, ванйансион-
ски (ванйансионска йошрошпа), йривашни смешшщ, нопен>е (капацитети
угостител>а се мере бро^ем лежа)а а прилив госпуу бро^ем ноНенм),
йредсезона и йосезона, вансезонски, англицизам букираши, а посебно
йребукираши (испрва као превод енгл. оуефоок 'изнајмити више места
него што стварно има', потом омшьени новинарски израз у уопштеном
значен>у 'претрпати, преоптеретити'). *
11.3. У вези с угостителлтвом треба споменути и интернациона-
лизашуу лексике у области јела и пила. Док се турцизми као боза, алва,
суиук, кавурма постелено претварају у архаизме, од краја шездесетих
година све брже продиру страни спещуалитети као француски багеш и
кроасан (често погрешно кроасон), итали)анска иица (и йицерща), аме-
рички хамбургер, чизбургер, кечай, крекер, чийс, милк-ищк. Под фа-
бричким именима као смоки, флийс и слично лансирају се производи
популарно названи грицкалице. Посще познат гре)йфруш (у Хрватсюу и
Босни обично скрапен у гре}й, [Наш ]език ... 1979 : 189; Бабип 1975— 1976а
: 120-122]) а јавл>а се и понека сасвим нова врста вопа као киви (акшини-
ди/а) и некшарина. Поред турске кафе, у локалима се }гяла и есйресо или
ексйрес кааЬа, кайучино (често погрешно кайуНино), у трговини нескафе,
нес-кафа или инсшанш кафа (и други инсшанш производи). Кокша (соск1а)
}е назив домапе замене за кока-колу или йейси(-колу), увозне произволе
юуи ће тек касшуе успети да је потисну. Уз пипа као швейс, шоник,
иин-шоник постају омшьени и вопни сокови, често названи англицизмом
Ъус (погрешно ум. иус). Међу алкохолним пипима нема много новости,
осим неологизма винмк (скованог као замена за законом заштипено
француско конмк: речник САНУ наводи два примера с почетка триде-
сетих година, али у стварну употребу реч }е ушла тек четврт века ка-
снще) и раюуе манасширке. Из индустрије се у општи }език преноси
глагол флашираши (флаширана пипа); мале боце жестоких пипа (2 дл)
доби)ају колокви)ални назив унучиНи.
12. КУЛТУРА, УМЕТНОСТ И ПРОСВЕТА
12.1. У култури шуе лако издвојити термине од општег значаја, с
обзиром на разви)ену тежн>у ка језичком егзибиционизму, намерној херм-
етичности и стваран>у онога што Д. Шкшьан (Шкшьан 1989 : 57-67), на-
зива „жаргон бесмисла". За први послератни период карактеристични
су изрази кулшурно уздизан>е, кулшурни радник, кулшурно-умешничко
друшшво (КУД), кулшурно-забавне акшивносши. Соци/алисшички реали
зам, у то време још званична идеолопуа, каснще пе бити скрапен у
иронично соцреализам (-исша, -исшички) и развипе се отпор против
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ждановшшине или ждановизма. Различита идеолошка превиран>а напи
пе одраза у изразима црни шалас (12.4), кришика свега йосшо)еНег, у
називу групе йраксисовци (по загребачком филозофском часопису
„Праксис"), у специфичним значен>има ко^а поЪщщу именице декаара-
цща (у Хрватској 1967) и меморандум (у Србији 1986). Много се говори
о клановима у култури, одакле и придев клановски. Из света долазе терм-
ини као егзисшенцщализам (-исша, -исшички: велика новост првих после-
ратних година, али актуелан и касније), новоговор (превод Орвеловог
зреак, опрезно пришьен током седамдесетих година као и друге идеје овог
писца), глобално село (превод Маклуеновог израза §1оЬа1 уШа§е), графиш
(англицизам италијанског порекла, проширен по свету после филма „Ате-
псап ОгаШй", 1973), харизма (-ашски/-ашичан, ређе каризма итд.: термин
Макса Вебера, примльен тек осамдесетих година и отада примен>ен углав-
ном на политику, пре свега у синтагми харизматски во^а).
12.2. У речнику позоришних критичара шире се русизми шеашар
и шеашарски, интернационалзам сйекшат (Зоричип 1954 : 61), називи
нових жанрова као м)узикл, хейенинг, монодрама, термин йозоришше
айсурда, ко'}и пе степи и пренесено значен>е. У иьижевности вреди по-
менути нове изведенице жанровски, йародичан, хуморан (поред стари)ег
хуморисшички), црни хумор и црнохуморан, ново значен>е речи рецейща,
затим замена шезе и йобркаши лончиНе (два израза омшьена у полемика-
ма), а посебно терминолопуу сво)'ствену лакшим и комершуалним жанро-
вима: бесшселер, научна фаншасшика (с придевом научноаЪаншасшични и
веома раширеним изразима времейлов, ванземшъац, Земагьац/Земьанин),
кич (кичасш, -ерски, -ера/), шунд, шунд-лишерашура, кримиН, л>убавни ро
ман (/ьубиН, херц-роман). У ликовж)) уметности: наивно сликарсшво (на-
ивни аткар, фам. наивац), енформел, ой-арш, йой-арш, нова фигуратив-
носш, хийерреализам итд., решросйекшивна изложба или решросйекшива
(ово друго пренето и у област филма), салон у смислу изложбе (Окшобар-
ски салон), итали)анизми би/енале и шри/енале; тек последних година ја-
атъа се хиспанизам мурал, као и галицизам омаж {ухщ ће се употребити
и у кн>ижевности, позоришту, филму, а увек је пропрапен именом [прези-
меном] у дативу, како тврди Раос 1991, 152-153).
12.3. Савремена уметничка музика нема никаквог контакта с ма-
сама, па самим тим ни ширег утишуа на углмк.. Овде вреди поменути
само сужен>е значена речи фюлклор на „народне игре" (фолклорни ан-
самбл, цЪолклорна секцща), као и народне йесме у обради (на радију у
првим годинама после рата). После неуспеха овог покупка да се на-
родно^ музици да „уметничко" рухо наступила је владавина новокомйо-
новане музике, т). музичког шунда у народном стилу: придев новоком-
йонован касни)е пе добити и шире пе^ративно значена 'новопечен', 'са-
мозван' или 'дилетантски' (новокомйоновани йолишичари и сл.). Народна
и забавна музика обухвапени су термином есшрада (русизам француског
порекла), с придевом есшрадни. За остале изразе из области комерци-
јалне музике в. 14.1.
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12.4. Филм, као уметност у експанзи)и, доноси вероватно више
нових речи него све остале гране културе заједно. Техничке новости су
малобро,)не, уз то и кратког века (синемаской, висшавижн, широко
йлашно, к^ем педесетих година); предратни германизам шонфилм од-
бацу)е се као сувишан, а у истори)ским текстовима заменэде са звучни
фшиг, нови)и германизми су шйица (не]асног порекла: речници страних
речи је изводе од Зркге, али немачки израз је Vогзрапп, а Зрйге нема
то значен>е), клайа, нахсинхронизоваши (-ацша, чешпе делимично адап-
тирано у на[д]синхронизоваши [-аци/а]). Највепи број речи тиче се жан-
рова и врста: докуменшарни филм (фам. докуменшарац, са изведеницом
докуменшарисша) насупрот умешничком филму, што пе потом бити за
мен>ено са играни филм, након упозорен>а да и документарни филм може
бити уметност; крашкомешражни, дугомешражни и целовечерн>и филм;
омнибус филмови, омшьени крајем педесетих година; анимирани фиш,
лушка-филм (сложеница юуу језикословци критику)у, али чешпа него
лушкарски филм); цршап и цршиН, фамитц'арне скрапенице за старије
цршани филм; каубо^ски фигм, весшерн и фам. каубојац; филм сшраве
и ужаса, плеонастичан али сасвим одомапен израз, последних година
делимично напуштен за л>убав англицизма хорор; филмске новосши (на
место предратног филмски журнал). На производн>у и сниман>е односе
се изрази койродукцща (койродукциони, койродуценш), синойсис, кн>ига
сниман>а, моншажер, каскадер, дублер, русизам нашуршчик; мало их је
чисто уметничких, као неореализам (-исша, -ички), нови шалас (фр. по-
иуе11е уа§ие); црни шалас је политичка квалификашна за песимистичке
филмове (1969. и касни)е) ко^е режим ни)е одобравао. У то време настаје
и бункер (склониши у бункер, завршиши у бункеру и сл.) као сликовит
израз за филм склон>ен од очи)у ]авности, одакле и глагол бункерисаши.
Општи назив за филмског уметника варира између званичног филмски
радник, колокви)алног филмащ/а и ученог галицизма синеасш(а); граде се
и нове изведенице као фшлмофил, филмолог, филмограаща, атилмичан. По
великим градовима оснивају се киношеке, с придевом киношечки. Русизам
кинофикацща (ширена биоскопске мреже) губи актуелност у касни)им го-
динама. У време док је пред биоскопским блага)нама ]ош владала гужва,
настао је фамили)арни израз за препродавца карата шайкарош, с глаголом
шайкаши или шайкараши и уобичајеним питан>ем Каршу више? Сложени-
це секс-бомба и звездоманща, створене у описима Холивуда, ускоро пе се
употребити и изван кинематографи)е. Занимл>ив је случај пејоратива
црнчуга и ирных, ко]н дел>ду као аутентичне домапе речи, али су настали
исюьучиво као превод енглеског ш§§ег (у филму, ређе у юьижевности). У
свакодневни говор ушли су метафорични фразеологизми йукао мије фи/ш
'изгубио сам живце, разбеснео сам се' и Шај филм неНеш гледаши 'то се
не може догодити' или 'та ти се жетьа непе остварити', а сладак живош
(према Фелиншевом филму) остаје као тра^и израз са значен>ем распу-
сног живота, провода и слично.
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12.5. У просвети, веп смо поменули израз наставник разредне на-
сшаве (уместо учишел>а) и претваран>е школа у образовне ценшре, цен
тре за обуку и слично (6.2). Некада четвороразредна основна школа
педесетих година се или замен>у)е изразом осмогодишнм школа (осмо-
летка) или преузима н>егово значение. Почетком шездесетих уводе се
студи/е шреНег сшейена или йосшдийломске (йоследийломске) сшудще:
по одбрани магисшарског рада студенти (йосшдийломци) добијају зван>е
магисшра (рани)е употребл>авано само за фармацеуте [Шипка 1975 :
215-217]). После 1974. у средню) школи се уводи тзв. усмерено образо
ван>е, одакле фамилијарно усмеренмк и шагьиво шуварица (= школа
усмереног образован>а, по др Стипи Шувару, главном поборнику неу-
спеле реформе). Термин гимназща практично несите, да би се вратио
тек деведесетих година. Школе добж^у дугачке, компликоване називе
ко^и се морају скрапивати: „Данашн>а загребачка усмјерена дјеца иду у
ЮЦ, ТОЦ, ЗОЦ, МИОЦ, ЦУП, па чак и ЦЕЗАКУМ", пише Д. Шюцьан
(Шкил>ан 1989 : 10). Услед сличне чиновничке склоности ка у)едначава-
н>у, позоришна, ликовна, музичка академи)а у Београду проглашавају се
факултетима и доби)а)у незграпна имена Факултет драмских умешно-
сши, Факулшет ликовних умешносши, Факултет музичке умешности.
У школама се из политичких разлога уводе предмети као йредво^ничка
обука (16.1) или основи друштвеног уре^енм. Раније редак глагол
дошколовати поста)е актуелан крајем педесетих година (Ерделац 1959
: 56-58), обично у облику глаголске именице дошколован>е, }ош чешпе
погрешно дошколоваван>е. Ме!)у новим изведеницама истичу се ванна-
сшавни, ваншколски, ванразредни (сва три најчешпе уз именицу актив
носш [Шипка 1975 : 291-295]), йредшколски (йредшколске усшанове,
ре!)е йредшколац и йредшколайво), вуковац (добитник награде „Вук Ка-
рацип" за одлично учен>е), хибридно реизбор и реизборносш (о универ-
зитетским наставницима и научним радницима), као и сложеница
ойшшеоСразовни. Анонимни ауторитети пропису)у да се традиционални
изрази йисмени задатак, йисмени исйиш, йисмена вежба итд. мора)у
заменити са йисани задаток итд., и та измена бива у знатно^ мери спро-
ведена, мада за н>у нема никаквог лингвистичког оправдана (Пецо 1980
: 161-163; Фекете 1980 : 163-169; Шипка 1987 : 236-238).
13. СРЕДСТВА ИНФОРМИСАНэА
13.1. У поређен>у са штампом, радио, а поготову телевизи)а доби-
јају све вепи значај у информисан>у. Потреба да се све тро^е означи
заједничким изразом доводи до стваран>а синтагме с неколико вари)а-
ната: средства информисанм/за информисан^е, средства јавног/масов-
ног информисанм/обавешшаван>а, средства (масовних) комуникаци/а;
исто значена може имати и израз /авна гласила (уколико се не односи
само на штампу), а последних година шири се англолатинизам медщи,
с придевом меди/ски (одакле изрази медщски дога^щ, медшска звезда,
медщски раш и др.). У штампи нема много новости: йериодика као збир-
на именица (рашуе само йериодик м — периодична публикащуа), пре
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цизни)и називи часописа по учесталости излажен>а (йешнаесшодневник,
двонедегьник, шромесечник итд.), англицизми шаблоид и (ређе) н>усма-
газин, придеви тиражан, високоширажан, малоширажан.
13.2. Напротив, радио и телевизи)а, поред чисто техничке терми-
нолопи'е описане у 10.2, доносе низ речи везаних за програм и врсте
емищуа: дневник у новом значен>у (радио, ТВ дневник), коншакш-еми-
цща, радио-драма, ТВ драма, сери/а (серщски йрограм) с наставцима
званим ейизоде, сайунска ойера (фам. сайуница), квиз, радио-реклама и
ТВ реклама (обоје убрзо заменано еуфемистичким изразом економско-
йройагандни йрограм, скрапено ЕПП), сйош (видео-сйош, рекламни
сйош, музички сйош итд. На деталье сниман>а или рукован>а телевизором
односе се прилог уживо (йрограм уживо, емисш'а идеуживо и сл., као
антоним унапред снимл>еном), именица йле]бек (йеваши у йле]беку, на
йле]бек), инсерш ('уметак' у емиси)у, али често погрешно схвапено као
'одломак', нпр. „Чупете инсерте из Моцартове Чаробне фруле" [Акшу-
елна йишан>а . . . 1982 : 92]), колор (потом заменено са бо/'а, у техничким
на)авама које пе постати сувишне кад сви програми буду прешли на
боју), најавна и од}авна шйица, иингл, снег (фамили)арни назив за смет
ае на екрану), да/ьински уйравл,ач итд. Уместо рани)ег галицизма кон
ферансе улази у широку употребу водишел> (водишегька, -л>ица). Нео-
логизам гледаносш (ређе слушаносш, на радоуу) употребл>ава се у ста-
тистичким проценама популарности. Омшьен је израз лешн>а шема, за
промене у распореду телевизи)ских емисща. до ко^их долази током лета.
14. ЗАБАВА И МОДА
14.1. Радио и телевизи)а су и главни преносиоци и популаризатори
разних врста забаве, првенствено оне музичке. Стално смен>иван>е по-
модних плесова, карактеристично за међуратно раздобле, донекле се
настааъа четрдесетих и педесетих година: после ефемерног шрокинга
(Ъирилов 1992) и закаснеле моде буги-вугюа долазе латинскоамеричке
игре мамбо, ча-ча-ча, самба и боса нова; ипак, после швисша (око 1960)
у свету се више не јавл>ају игре с посебним именом. Ни из цеза, после
би-байа и кула, више не долазе нови термини. Почин>е ера рокенрола,
скрапено рока, одакле рокер, -ски, -ка. Од шездесетих година па надал>е
све светске омладинске моде, англосаксонског порекла, налазе одраза и
у тугослави)и: хийши или хийици (хийи/евски), с придевом йсихеде-
личан/-ички и преведеним изразом деца цвеНа, йанк (йанкер, -ерка, -ер-
ски), па даркери, хеви-мешал, фанки, йой, соул, каншри(-музика), дис-
ко(-музика), реге, брејкденс, последних година рей и рейоваши (енгл.
гар). Предратни германизам шлагер уступа место англицизму хиш(често
и у пренесеним значен>има: модни хиш, хиш сезоне и сл.), док стари
шлагери добијају име евергрин. Објавл>у)у се шой-лисше (псеудоангли-
цизам), рађа се професи)а диск-цоща, увозе се први иубоксови (из Ита-
ли)е, одакле и упрошпени изговор уместо очекиваног цук-бокс). Диско
шека, по америчком узору, накнадно доби)а значен>е локала за игру (ис
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тиску)упи раниј и псеудоанглицизам дансинг), с колокви)алном скрапе-
ницом дискап. По аналогии, јавл>ају се и друге речи са суфиксоидом
-шека: квискошека (назив квиз емиси)е), виношека (продавница финих
вина), желюшека и сл. (Прибипевип 1985 : 256-260; Бабип 1977-1978
: 137-138). Као помодна реч — често наместо обичног „концерт" или
„приредба" — употребл>ава се шоу, упркос тешкопама у падежној про
мени (Наш ]език ... 1979 : 58-60; Шимундип ... 1973-1974 : 156-157),
а уз н>ега шоумен, шоуменка/-ица, шоу-бизнис. Фот, примл>ено као на
зив англосаксонске народне музике, убрзо је пренето на домапу (с
мноштвом полусложеница типа фож-йарада, фолк-звезда и сл.). За ту
врсту музичког шунда поред веп поменутог новокомйоновани (12.3), ве-
зу)у се колокви)ализми народн>ак (у два значена, 'народна песма или
игра' и 'извођач народне музике', с придевом народнмчки) и йевшъка.
Аналогно томе, извођачи забавне музике су забавнмци, а н>ихови саста-
ви, с претежно електронским инструментима, често се називају елек-
шричарима.
14.2. Изван музичког подручја, поменимо неколико увзоних про
извода индустрије забаве. Најрани)и је хула-хой (1959, од енгл. Ьи1а Ьоор,
с изговором према нашем узвику хой; убрзо заборавл>ена у првобитном
значен>у пластичног обруча за окретан>е око струка, реч се очувала у
називу одепе хулахойке = фр. со11ап1, енгл. рапгу позе). Касније пе допи
клик-клак (пар лоптица за ударана), фризби и још увек актуелни ске/ш-
борд. Знатно бројни)и, као што је и логично, јесу неологизми у области
моде и одевана. Као и у другим језицима, префикс(оид) или непромен
ливи придев мини издвојен је из речи минисукнм (енгл. тиизкит., 1965)
и искоришпен за грађен>е многобројних сложеница типа минисамиш, ми-
нимаркеш, минигаража, минироман и сл.; по аналогии касније је при-
мл>ено и макси, са супротним значен>ем (Младенов 1980 : 103-105). Из
Америке 1946. године долази бикини (фам. бикинац) а много касни)е
шойлес и монокини, као и бле/зер, моншгомери, бермуда, сшреч итд.;
шоршс или шорц готово да потиску)е из свакодневног говора рани)и
израз крашке йаншалоне. Ипак, превага англицизама ни)е тако упадаьива
као у другим сферама. Неки од н>их биэду делимично преведени или
адаптирани, као шениске/-сице од 1епшз зЬоез, левиске/-сице од фа-
бричког назива ЬеуГз (изговореног као што се пише); иинс (ретко блу-
иинс) усвда се као назив тканине или комплета, али панталоне добијају
домапи назив фармерке (у Хрватској шрайерице); енгл. аешт заменэде
се изразом шексас (йлашно). Фамили)арне домапе изведенице су шре-
нерка (хрв. шренирка), звонцаре (панталоне звонастих ногавица), ()убре-
шарац (врста кишног мантила), балешанке (лаке ципеле сличне балет-
ским), јайанке (врста сандала), у трговачком жаргону придев сшрукиран
(припи)ен уз струк, о кошул>ама и сл.). Од речи другог порекла наведимо
фошо-модел (назив професи)е, из итали)анског или немачког), хеланке
(немачки фабрички назив), дуксерица (врста мајице, вероватно по фа-
бричком називу), рол-крагна (нем.) одакле фам. ролка 'блуза са рол-
крагном', са сличним значен>м и долчевиша (итал.). Последних година
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томе се придружу)у и фабричка имена патика, изузетно популарна међу
младима: адидас(ке), нщке (енгл. №ке), йума, рибок итд. Међу називима
фризуре нове речи су минивал (делимичан превод француског пмшуа-
§иеХ фен-каре, кон>ски рей (педесетих година и касни)е), шифус-фризу-
ра,™ чуйавац (дугокоси младип, по моди започето) с Битлсима раних
шездесетих година), глагол шайираши (= направити високу, ваздушасту
фризуру), непознатог порекла.
15. СПОРТ
15.1. Због сво^е по.туларности, спорт делу)е и ван оквира сопстве-
не терминологи)е. Међу називима спортских дисциплина вероватно
нема апсолутних новости, али кошарка, одбо^ка, рукомеш (са изведени-
цама на -аш, -ашица, -ашки) после рата први пут улазе у ширу употребу.
Нове су неке ман>е познате дисциплине као мали фудбал, сйоршски (или
йодводни) риболов, сшреличарсшво (различито од сшрел>ашшва), бад
миншон итд. Посебно се разви)ају борилачки сйоршови или борилачке
вешшине, пореклом с Далеког истока, пре свега иудо (наместо рани)ег
цщуцицу) и караше (изведенице: цудисша или иудаш, цудисшкинм, ка
рашисша, -сшкин>а), касни)е и кик-бокс или шщландски бокс, кунг-фу,
аикидо, шаеквондо итд. Русизам фискулшура (-рни, -рник) широко се
употребл>ава првих година, између осталог и у смислу 'гимнастика'; ка-
сни)е у ширем смислу бива замен>ен пуним обликом физичка кулшура
или физичко васйишан>е/'образован>е, док се за ужи врапа израз гимна
сшика. Телесне вежбе као здравствено-спортски бизнис, увезене из Аме
рике, доносе англицизме аеробик (са завршетком према енглеском, уме-
сто очекиваног аеробика), цогинг (цогер, -га, цогираши), билдер (-га,
боди-билдинг, такође билдоваши 'радити вежбе за мишипе' и набилдован
'разви)ен, мишиЪав'), као и хибридну сложеницу шрим-сшаза. Оснива
се сйоршска кладионица, касшц'е замен>ена еуфемизмом сйоршска йрог
ноза, с посебном терминологиям (шикеш, колоне, шийоваши, сисшем и
сисшемаш, фикс, двознак, шрознак итд.).
15.2. Спортски речник је богат изведеницама и сложеницама:
лигаш, йрволигаш, друголигаш, шреНелигаш (све с придевима на -ашки),
йрейонаш, висаш, далмш, сидраш (у ватерполу), зонаш (клуб из зоне,
т). нижег степена такмичена), крашко-, средню-, дугойругаш, ходач/хо-
далац (Совип 1974 : 60-62), рагбисша, вашерйолисша итд., йолуфинале
(-лни, -лисша, -лисшкинм) и чешвршфина.1е (-лни, -лисша, -лисшкинм),
шерешана (дворана за дизан>е терета), шренажер (справа за тренира-
н>е), йрвойласиран, другойласиран итд. Хибридни глагол лажираши
(од лажан) редовно се употребл>ава кад ]е реч о намештеном, дого-
вореном исходу утакмице; последних година }авла се и ван спорта
(„лажирани конкурс" и сл.). Велики бро} домапих кованица створен
13 Кратка женска фризура: по Клаипевом речнику настало народном етимо-
логирм од нем. Т11из(кор0.
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је за наставу гимнастике, али оне остају неразушьиве изван стручних
кругова (М. Шипка наводи примере као „подметни састок одривом...
премах згрчно и разножно... наупор" и сл. [Шипка 1975 : 202]). Лакше
су схватл>иви глаголи за покрете руку, као йредручиши, одручиши,
заручиши итд. У ширу употребу улази именица склек (обично у
множини), која не означава клечан>е него подизан>е тела савијан>ем
руку (енгл. ризпирз). Традиционални англицизми, нарочито у фудбалу
и тенису, остају и дал>е, а јавл^у се и нови као дойинг (дойинговаши,
аншидойинг коншрола), ша/м-ауш (у кошарци, и фигуративно у
значен>у 'предах'), йле]-оф (уз покупке превозена као доиграван>е и
разиграван>е), йлеј-ауш, у шаху ре]тинг (ущл одмах стиче широку
фигуративну употребу: „ре]тинг политичара" и сл.); ипак, раније гол-
диференцща бива замен>ено са гол-разлика, а у кошарци се од почетка
ствара]у преведени или домапи термини као лична грешка, слободно
бацан>е, закуцаваши и сл. Мали је број позајмл>еница из других јези-
ка, као португалско (бразилско) шорцида (прочитано према писан>у),
шпанско мундщал и голеада, итал. либеро, шехнико (3.6), фр. рейе-
саж (погрешно, вероватно укрштан>ем од геразза§е и герёсНа§е). Нова
значен>а стичу речи кадеш (и кадешкин>а: нова категорија такмичара
млађих од јуниора), караншин (изолаци)а спортиста уочи важне утак-
мице), шрансфер (прелазак у други клуб, одакле шрансфер-лисша),
мщсшорица (пресудна утакмица између једнакопласираних противни
ка). Међу нави)ачима се нашироко употребл*авају изведенице звездаш,
йаршизановац, динамовац и сл., ознаке клупских боја као црвено-бели,
црно-бели, модри (за загребачки Динамо,14 док се йлави односи на
државну репрезентаци)у), били (= бели, за сплитски Хщдук) и надимци
као делще (Ц. Звезда), гробари (Партизан), романшичари (ОФК Бео-
град), ровени (Вележ) итд. По угледу на олимйщаду стварају се нови
називи такмичен>а, не само спортских: универзщада, бруцошщада,
рошшшъщада, гишарщ'ада итд. Новинари редовно користе спортске
фразеологизме и метафоре (Петровип 1989 : 57-60, 102): жуши каршон,
црвени каршон, йаш-йозицща, одскочна даска, иНи/кренуши ^оном на
кога 'грубо напасти', иНи на йрву лойшу, сйусшиши лойшу, решаваши
за зеленим сшолом 'решавати административно, уместо у пракси' итд.
16. В0.1НА ТЕРМИНОЛОГИИ
16.1. Од рата па све до данас, званични општи назив је народна
одбрана; после 1974. уводи се појам ойшшенародне одбране и друшшве-
не самозашшише (ОНО и ДСЗ), што }е у)едно и име школског предмета
дотле називаног йредво]ничка обука. По сх^етском узору, војска се зове
армща („ипи у арми)у" = на одслужен>е во^ог рока); Зугословенска арм-
14 Реч је, наравно, о изразима и обичаЈима корт су владали до распада .1уго-
слави)е. Данас ]е Динамо променио име, а многи клубови, нпр. Вележ, практично
више не постгуе.
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и/а касни)е проширу)е име у ^гословенска народна арми/а, а тек у нај-
нови)о) држави прозвапе се Во^ска Зугослаще. Поред во^ске оснивају
се шеришори/ална одбрана и цивилна зашшиша. Термином сйецщални
раш означава се пропагандно или терористичко делован>е непри)ател>а
у мирно доба. Официрски чинови углавном задржавају рани)е називе,
али међу подофицирским више нема кайлара и наредника, а уводе се
водник, сшари/и водник и засшавник. Изрази редов, йосилни, ордонанс,
а^ушанш више се не употребл>ава)у.
16.2. Војни речник је богат изведеницама с префиксом йрошив-
(йрошивофанзива, йрошивваздушни, йрошивоклойни, йрошивйешади/ски,
йрошивашомски, йрошивдесаншни итд.) и другим изведеним или сложе-
ним придевима (нагазни, одскочни, шемйирни, неконшакшни, нагазно-
йошезни, ваздушнодесаншни, во^нойоморски, војношехнички, војномеди-
цински итд.). Из рашуег периода још се задржава понеки груби русизам
као садејсшво, бојеви (бо]еви мешак, бЪ/ева глава), сшројеви (сшро^ево
йравило, сшројеви корак [Моловип 1973 : 31]). Неологизми међу нази-
вима оружја углавном су преведени, везани за хладни рат (конвенцио-
нално оружуе/наоружан>е, иншерконшиненшалне ракеше, шеледириго-
ване/во^ене ракеше, крсшареНе ракеше, ашомске главе, неушронска бом
ба итд.: за ашомску и хидрогенску бомбу в. 9.5), уз шшуи англицизам:
базука, найалм (бомба), авакс, сшелш итд. Крајем осамдесетих година
у средствима информисан>а почтьу чешпе да се помшьу нове марке
пешади)ског оруэда као калашн>иков, узи, хеклер, а у југословенским
ратовима после 1991. и зол>а, шкорйион, кашикара (врста ручне бомбе)
итд. Тада се }&влл}у и изрази йараво]ни, йараво^ска (превод енглеског
рагагшНшгу или фр. рагатПшнге), ко}н погиску)у рани)'е изразе нерегу-
ларне јединице, наоружани/доброволмчки одреди и сл., а јавл^у се и
глаголи ракешираши (гађати ракетама) и гранашираши. Гкуава овог по-
следн>ег, будупи да не означава никакву техничку новост, могла би се
об]аснити на неколико начина: аналогиям с нешто старијим ракешира
ши, превођен>ем енглеског 1о зЬе11, или погребом да се глагол бомбар-
доваши ограничи на гађан>е из ваздуха (што му је и иначе, .рш од Другог
светског рата, било претежно значена).
17. СЛЕНГ
17.1. За сленг или арго,15 с обзиром на инхерентну променл>ивост
и несталност тог регистра, крајн>е је тешко дати било какав прецизан и
15 Ови термини су свакако прикладнои него жаргон, мада се жаргон чешпе
]д&ля, употреблен је и у наслову Андрипевог речника, а пружа и могупност извођен>а
придева (жаргонски). Арго или сленг }е „испод" општег језика, т). супстандардан,
с обавезном компонентом афективности и перративности, док под жаргоном обично
подразумевамо елитни, ексклузивни вокабулар неке струке или друштвеног слоја. С
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хронолошки омейен приказ лексичког разво^а. Покупки те врсте ко^и
се могу наћи у литератури16 обично веп после неколико година губе
сваку актуелност. Ни обимни Андрипев речник (Андрип 1976) не пружа
много помопи у овом погледу, будупи да не даје примере ни назнаке
извора, а садржи мноштво израза кој и су по свему судепи индивидуалне
творевине, хапакси или ефемерне досетке. У једном прилогу оваквог
обима могупе је приказати само онај релативно стабилан део сленга, на
граници с колокви)алним, чи}и се изрази повремено или редовно упо-
требл>авају у месима и у юьижевности, а значен>ем су познати и осо-
бама ко^е се изражавају стандардним језиком. У српском језику тај фонд
речи релативно је скроман, бар ако се упореди с одговарајупим реги-
стрима у француском или америчком енглеском. Нешто вепи број си
нонима у стварној употреби постсуи само за уобичајене теме сленга као
што су 'девона' (риба, мачка, маче, цица исл.; изашли су из моде герла
и шрёба), 'проститутка' или 'лака жена' (дроца, фуаЬа, фуфица, фукса,
фаНкалица, камен>арка), 'ружна жена' (габор, акрей, гроб), 'хомосексуа-
лац' (йешак, йешко, йешкир, хомиН, тойли браш), 'глупак' или 'лудак'
(креле, креч, диле]а, шиз, шизика, луука, у нови)е време дебос [од дебил]
и меншол [од меншалан]), 'шашав, настран' (ошкачен, уврнуш, безвезан,
шизнуш), 'полудети' (шизнуши, йошизиши, ошкачиши, одлейиши, йролу-
йаши, йодиле]исаши, йошандрцаши), 'полицајац' (йа/кан, ца}кан, цаја,
йуб, йандур, Плаваи, мур/ак; предратно жаца данас је сувише безазлено
да би спадало у арго), 'затвор' (Норка, одакле Норкираши — ухапсити,
Нуза, фиока; застарело је бувара и ба)бок), 'досетка, трик' и сл. (цака,
фазон, фора, шшос, гвинш), 'преварити' (йреНи и йрелазиши [Павловип
1972 : 124], радиши, йрерадиши, израдиши, раднуши, смуваши, зезнуши,
фарбаши), 'пропасти, промашити, не успети' (рикнуши [такоће у значен>у
'умрети'], уйрскаши, чабрираши, кикснуши, киксираши, шрокираши,
згла]заши/-знуши, ово последн>е нарочито у политичком значен>у), 'кра-
сти, украсти' (мазнуши, мажн>аваши, дрйи(са)ши, Норисаши, Норнуши),
'бежати' (кидаши, киднуши, брисаши, збрисаши, бриснуши, хвашаши шу-
шан>, хвашаши цаду, иадисаши), 'пьавити' (давиши, масираши, шуйиши,
жилавиши, йаламудиши), 'напорно радити' (рмбаши, ииьакаши, кон>оса-
ши, црнчиши), 'удварати се' (бариши и обариши, куваши, набациваши се,
шрзаши [на кога]), 'л>убавни састанак' (судар, рандес, сйо]).
17.2. За друге шумове избор синонима је знатно сиромашшуи.
Тако за 'новац' практично нема другог распростран>еног израза осим веп
класичног лова (одакле лован и ловашор „парајлија'), за 'страх' само
йрйа (вуна и зорш су застарели), за 'плашити се' само цвикаши (одакле
цвикарош) и ушрон>аши/-лмши се, за 'јести' и 'јело' само клойаши, клойа
(не више н>уйаши, н>уйа, йан>а). 1ош су у употреби, мада углавном ста-
друге стране, израз „шатровачки (језик)" претеру)е у супротном смеру и одражава
друштвену стварност ксуа више не постсуи.
16 В. нпр. Шипка 1989 : 131-132; Младенов 1980 : 113, 115, 119.
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ријег датума, швестерка и швеца 'сестра' (по немачком), буца и буцован
'важна личност, зверка', га/ба 'стан', загул>ен 'незгодан', разбацан 'разви-
јен, снажан', уйицанити се 'елегантно се обупи', шл>окати 'пити', таба-
ти (се) 'тупи (се)' (одакле табан>е, табачина, табанмц 'туча' или 'ба-
тине'). Напротив, неки веома популарни изрази из четрдесетих година
потпуно су изашли из моде, нпр. брат односно сестра (с трепим лицем)
у значен>у 'ја', суфикс -иш (тролиш 'тролејбус', матиш 'математика',
факиш 'факултет' и сл.: донекле се још одржало Калиш 'Калемегдан'),
крвав, мртав, моНан, бомба у смислу 'сјајан, изванредан' (данас би се
употребио придев страобалан, именице као мрак или страва, или израз
боли глава). Из криминалног аргоа у ширим круговима је познат тек
покоји израз као мур(и)ја 'полиција', цинкарош и тастер 'потказивач',
одскора утока 'револвер'; више их има из омладинског и школског го
вора као йрофа, диша, трола 'тролејбус', игранмц 'игранка', штрафша
'шеталиште', журка 'жур, забава', кец (данас ретко бугер) 'слаба оцена',
бифлати и набифлати 'бубати, набубати', глуварити 'беспосличити' или
'лутати', са именицом глуварен>е, йалити се (на нешто) 'одушевл>авати
се (чиме)', йуНи 'доживети пораз, неуспех' (нарочито у спорту, нпр. „пу
кли смо од Румуна"). Известан број речи последних година су попула-
рисали медији и лака кн>ижевност. Такви су изрази фол 'обмана, зава-
раван>е' (такође и прилог [ко] фол 'тобоже') одакле фолирати, фолирант
и фолиранци/а, затим фрка 'гужва, узбуна, узбуђен>е', скаламери/а 'мај-
сторија, направа, механизам', такође и 'нешто склепано, на силу начин>е-
но', тайкарош и тайка(ри)ти (12.4), гребати се (о кога — искоришпава-
ти га, одакле гребатор, -рка), оладити (смирите се, не узбуђивати се,
најчешпе у императиву: олади), фурати (с више значен>а, у првом реду
'ипи', 'забавл>ати се' [о младипу и девојци] и 'гурати', одакле уфурати
— угурати, убацити).
18. ВУЛГАРИЗМИ
18.1. Као и другде у свету, током шездесетих година дошло је до
преокрета у односу према „табу" речима. Изрази који се до тада на
радију, телевизији, у позоришту и на филму уопште нису могли чути,
а у писању се сретали једино скрапени тачкицама (и који нису унети
чак ни у велике научне речнике) сада почин>у слободно да се употре-
бл>авају, најпре у уметности а затим и у медијима.17 Као преломна тачка
може се узети „Марш на Дрину", филм Ж. Митровипа (1964), у чијој
17 За илустрацију промене у обичајима може да послужи следспи пример.
Када је крајем педесетих година часопис „Илустрована Политика" донео подужи
чланак о италијанској кухин>и, ауторка (проф. Мара Крмпотип с Филолошког факул-
тета у Беофаду) саопштила је уреднику да не зна како да поступи с речју йица и
одлуку препустила н>ему. Уредник је после дужег размишл>ан>а заюьучио да се таква
реч због графичке двосмислености не може штампати, па је италијански специјалитет
представлен само описно као „наполитанска лепин>а са сиром и парадајзом". Из
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завршно^ сцени смртно погођени официр гине с недовршеном псовком
„Дрино, јебем ти...". Отада се псовке на великом и малом екрану, у
сценским и юьижевним делима сасвим реалистички преносе. Извесно
устезан>е још влада око наведеног глагола и назива полних органа, али
се изведенице као за/ебаши (-аваши, -анш, -анцща), курчиши, йиздиши
(йойиздиши), йиздарща, дуйешар(а) и сл. пишу без икаквог скрапиван>а,
а поготову блажи синоними као шуцаши, шевиши, шева, ^ока и сл. Има
и грубих претериван>а, с произвол>ним гомиланам вулгаризама само да
би се шокирао читалац односно гледалац: примере види Наш ]етк ...
1982 : 141-145 и Шкшьана 1989 : ПО. У филмовима и сери)ама на те-
левизи)и амерички вулгаризми преводе се нашим вулгаризмима, често
буквално и неидиоматски (нпр. еуегу Гискт§ с!ау „свако^ебеног дана",
ЗЬй, I пиззес1 11! „Сран>е, промашио сам га!"). Посебно је занимгьив
сл>^ императива од/еби у значен>у 'губи се', ко}н у стварности ни)е
посто^ао, али су га измислили преводиоци као еквивалент за енглеско
гиск огГ (или р1зз ой', Ьихг ой), па се сада с телевизи)е накнадао преноси
у говор омладине.
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ФОНЕТИКА
Драгољуб Петровић
0. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
Класични, „вуковски", фонолошки систем српскога кн>ижевног је-
зика, односно срйскога стандарда онога језичког идиома који је дуго
означаван као „српскохрватски језик", одређен је познатом серијом про-
зодијских и инхерентних карактеристика утемел>ених на пространом
подручју српских југозападних говора источнохерцеговачког типа.
Правцима развоја тога језика и природом промена које су у н>ему
извршене од Вуковога до нашег времена наши се лингвисти, међутим,
нису систематски бавили, иако су многи указивали на неопходност та-
квих истраживан>а. Тако се догодило да се тек 1957. године појави први
комплекснији преглед разлика између Вуковога и нашега данашн>ег
кн>ижевног језика (Ивип 1990 : 9-24), али одмах треба репи да ни то
није био довол>ан изазов другим истраживачима да крену назначеним
путем и покушају проширити и продубити сумарне почетне налазе М.
Ивип. А она је утврдила да су се у раздобл>у дужем од „једног столепа. . .
догодиле извесне промене" које су „кн>ижевни језик у оној форми у
којој се он данас употребл>ава у Србији" удал>иле „од првобитног,
основног, В у к о в о г језика" и да се то најизразитије огледа у син-
такси („у употреби облика и структури реченице"), много ман>е у мор-
фологији, а од фонетских поменуте су три најизразитије разлике: екав-
ски изговор, судбина послеакценатскога квантитета и статус „гласа р у
позицији испред вокала".
Други наши лингвисти тим питан>ем бавили су се само узгред и
фрагментарно, при чему су се најчешпе освртали на „одступан>а од
кн>ижевне акцентуације", а само понекад дотицали се и инхерентног
вокализма и консонантизма. Њихове погледе помин>апу у далюј распра-
ви у вези са проблемима о којима су и они расправл>али, а за шири
увид у проблематику драгоцене су и напомене о старијој литератури у
поменутој расправи М. Ивип.
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1. ПР030ДШСКИ СИСТЕМ
Класични српски прозоди)ски систем карактерише се 1) кванши-
шешом — у свим слоговима, 2) квалишешом — на почетном и уну-
трахшьем слогу и 3) месшом акценша, а настао је померан>ем акценат-
скога врхунца из свих непрвих позищца према почетку речи (тзв. „но-
воштокавско акценатско преношен>е"). Тако је успоставл>ен инвентар од
четири акцентоване (" " ' ") и две неакцентоване (- ~) прозодеме, с
јасним дистрибуционим правилима: силазне прозодеме (~ ") могу се
напи на }едином слогу и на почетном слогу вишесложница, а узлазне
(' ') на почетном и средипиьем слогу, па се тако тонски контраст ус-
постаагьа само на почетном слогу вишесложница, унутрашн>и акценто-
вани слог обавезно је тонски узлазан, а кра)н>и слог обавезно је неак
цептован; кратка неакцептована прозодема (~) може се срести и испред
акцента и иза н>ега (планйна), а дуга (-) једино иза акцента (планйнё,
запишем, тренугака).1
То се шематски обично представл>а на следепи начин:
слог,
акц.
Зедини први унутрашн>и крајн>и
(-» л* + _ _
г > - + + -
Такав „идеални" прозодоуски систем нормирали су Вук Карацип
и Ъуро Даничић, али вагьа репи да он на истоку српскога језичког про
стора свакако никад шуе и „идеално" функционисао (да не кажемо да
он тамо углавном никад нще ни постсуао), пре свега зато што су про-
зоди)ске прилике тамо биле битно друкчи)е па се он (као, уосталом, ни
и)екавски изговор) ни)е могао наметнути као једини узор. Разлике о ко-
јима говоримо могу се, у главним лини)ама, свести на три типа:
1) у говорима јужне и југоисточне Срби)е (тзв. призренско-тимо-
чка доуалекатска зона) непознати су сви поменути квантитетски и тон
ски контрасти и у прозодоци просечних носилаца језика са тих простора
„стандардизовано" ]е најчешпе само место акцента (г'лава, нхога, лей'о-
ша; м'ислим, р'адим, з'айишем; кр*о}'ач, кро/ача и сл.);
' На фонолошком нивоу ове се чин>енице представл^у нешто друкчи)е: у
домену прозоди)е релевантни су квантитет и место акцента, при чему „акценат може
сгсуати на свакс^ слоговно| граници ко^м почин>е неки слог", а „оствару]е се као
вела тонска висина у суседним морама (одн. у суседној мори, у случају иниш^алног
акцента)" (Ивип 1965 : 136 и дал>е), али ја пу се у овом прегледу задржати у оквирима
традиционалних схватан>а о карактеристикама српске акцентуашуе.
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2) у великом делу средишн>е Срби)е, правцем од југозапада према
североистоку (у косовско-ресавском доуалекатском шуасу) шуе успоста-
вл>ена тонска опозищуа у кратким слоговима, а у дугима се јавила једино
у претпоследн>ем слогу испред кратке ултиме (в'ода, й'ошок, лей'оша,
али: глава ~ главу, уради 3. л. }д. през. ~ уради 2. л. }Д. импер., ]уначки
~ јунака Г)д. и сл.);
3) северни и западни простори Срби)е (шумади)ско-војво?)ански го
вори и „источнохерцеговачки" ди)алекатски појас у западно^ Срби)и)
углавном су сачували све битне контрасте познате и у (југо)западним и)е-
кавским говорима и они су представляли за]едничку основу за Вук-Да-
ничипеву стандардизащуу прозоди)ског система српскога језика (вода
~ воду, глава ~ главу, ййшём ~ заййшём, ковач ~ ковача, народ ~ наро
дом, народнй и сл.).
Све то, како видимо, важи за статус акцентованих прозодема. Не-
акцентоване прозодеме, међутим, у поменутим доуалекатским типовима
има)у такође специфичан статус: у призренско-тимочком по^асу постоли
само једна, експираторна прозодема (и испред и иза акцента — као, уо-
сталом, и под акцентом), у косовско-ресавско^ зони дуге неакцентоване
прозодеме радикално су уклон>ене иза акцента, а сачуване испред н>ега,
док се тенденщи'а скрапиван>а дужина, у бродим степенима прелаза и
под јасно дефинисаним условима, запажа и на просторима шумади)ско-
војвођанског диалекта.2
Те је појединости овде било неопходно поменути због тога што
се показу)е да све прозодоуске промене у стандардном српском језику
у више последних децени)а имају, у ман>ем или вепем степену, јасно
утемел>ен>е у назначеним доуалекатским системима, а погодовала им је,
уз то, и чин>еница да се Београд, као главни престижни центар модер-
нога српског језика, налази у зони до које допиру и у ко^ се укрпл^у
зрачен>а свих поменутих ди)алекатских типова. Занимл>иво је у вези с
тим указати и на неке истори)ске по^единости ко^е су одлучно утицале
и на почетно уобличаван>е „београдског говорног типа" и на н>егово
израстан>е до нивоа данаипъе престижности. Према Московл>евипевим
истраживан>има, наиме, у прво^ половини прошлога века у Београду се
„врло мало говорило српски", а до почетка нашега века се „опажала
осетна разлика између говора Савамалаца, насел>ених вепином из југо-
западних наших кра)ева, и Дорполаца и Палилулаца", чи)и су се станов-
2 „На судбину дужина утичу ови гласовни фактори: 1) дужине на последнем
слогу губе се лакше него оне на унутрашн>им слоговима; 2) дужине на отвореном
последн>ем слогу ман>е су отпорне од оних на затвореном последнем слогу: 3) иза
силазних акцената и неакцентованих слогова дужине се лакше скрапу)у него непо-
средно иза узлазних акцената; 4) дужине иза дугог слога лакше ишчезашуу од оних
иза кратког". Та тенденци)а „паралелна је бежан>у акцента од краја речи", а она „под
т. 4 значи избегаван>е нагомиланих дужина" (Ивип 1956 : 70).
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ници доселили из наших југоисточних крајева (из Сврл>ига „и других
места југоисточне Србије, па и Македоније").
Московл>евипева разматран>а о дал>ој судбини тих двају идиома
— неспорна су: „Док родител>и ман>е више чувају особине свога локал-
ног говора, дотле н>ихова деца веп говоре једним заједничким говором,
у којем су се све те разлике нивелисале, те се добио један нов тип
говора, са претежним утицајем југоисточних елемената... Тим новим,
београдским говором говори сва улица и сва школска омладина (курзив
— ДП), упркос једу и отпору граматичара, који никако не могу да сузбију
тај 'палилулски' говор из школе. То више није никакав 'арго', није ачен>е,
као што код појединаца у почетку често бива, није пролазна појава, веп
жив и бујан говор, који има свој природни развитак и своје законе, и који
се све више шири и јача, тако да они који н>им говоре морају да уче
кн>ижевни језик." Тај говор је „најраспростран>енији..., а најман>е је рас-
прострт чист кн>ижевни говор", при чему је посебно занимл>ив Москоаље-
випев навод да „најмлађа генерација" Београђана „уопште и нема ника-
квог музикалног акцента, веп чист експираторан, онакав какав имају
Бугари, Руси, Французи и други" (Москоаљевип 1921 : 133-136). Када
су се после Првога светског рата, међутим, са простора источнохерце-
говачког и шумадијско-војвођанског дијалекта према Београду снажније
почели сливати и носиоци нове, „класичне" вуковске и даничипевске
акцентуације, превиран>а у прозодијском систему постала су много
сложенија, али развојне тенденције у н>има нису могле битније одсту-
пити од праваца који су овде назначени. О томе сведоче и каснији број-
ни осврти других лингвиста, али се запажа да се многи од н>их своде
не на „признаван>е језичке реалности" него на покушаје да се реалност
„усмери" према класичним обрасцима.
Највише се тим питан>има бавио Белип, у неколиким својим освр-
тима на позоришни језик (Белип 1933а, 19336, 1934а, 1939), али и у својим
текстовима о „београдском стилу" и месту Београда у уобличаван>у
кн>ижевног језика (Белип 19346, 1940). Белип је доследно указивао на
то да се никаква одступан>а од норме не могу дозвол>авати, да позо-
риште „мора створити тип говорног језика којим морају владати сви
глумци и певачи са лакопом и виртуозношпу" (Белип 1933а : 67), да би
Вукова акцентуација „требало да постане и акцентуација говорног
кн>ижевног језика нашег", али не запажа дубл>и смисао своје формула-
ције по којој је развој кн>ижевног језика у Београду довео до тога да је
„све као код Вука, па ипак је све друкчије" (Белип 1940 : 195-196). На
сличан начин на те проблеме гледа и Московл>евип (Московл>евип 1937,
1939), а после Другога светског рата и многи други (Стевовип 1954;
Стевановип 1963, 1964; Пецо 1974; Пешикан 1976). Сви се они осврпу
на различите детал>е у структури српскога фонолошког система, указују
на одступан>а од „кн>ижевне норме", расправл>ају о томе могу ли се неке
ситније појаве или алтернације прихватити као нормативне, али су сви
сагласни са тим да се основе „вуковског система" не могу нарушавати.
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У вези с прозодијским системом, видели смо, такав је став засту-
пао и Белип, иако је признавао да је „живот" наметнуо и нека нова
„практична правила: а) одржавају се четири акцента по оним најопшти-
јим законима који вреде и за Вукову акцентуацију; б) одржавају се
дужине у првом слогу иза акцента; в) дужине иза дужина у првом слогу
после акцента знатно се скрапују...; мора се ' изговарати са јасно уз-
лазним тоном, не смеју се ~ и ' мешати; не може " стајати на крају
речи или ма где другде сем првог слога итд." (Белип 1934а : 132). Такво
је схватан>е Белип заступао до краја живота, иако је врло брзо постало
јасно (нарочито после појаве радија, филма и, касније, телевизије) да пе
се н>егова „практична правила" много брже разграђивати него што је
он могао претпоставити. Анализирајупи говор на радију, рецимо, о тим
је процесима доста потврда донео Стевовип (1954), а оне, у главним
линијама, поткрепл>ују тенденције које је, тридесетак година раније, на
значио Московл>евип.3
Свест о неопходности признаван>а неких крупних чин>еница на-
метнутих стогодишн>им развојем прозодијског система у источним обла-
стима српскога језика водила је М. Ивип да у више наврата упозори и
на природу и на дубину промена у томе домену нашега фонолошког
система, а 1965. године своје је схватан>е формулисала на следепи начин:
„У најтеже и најпрече задатке спада решаван>е наше комплексне и ком-
пликоване ортоепске проблематике", при чему је „од битне важности
што хитније средити следепа питан>а: а) како данас стоји у стандардном
изговору акценатски систем парадигми који је прошлог столепа норм-
ирао Даничип; б) какав је данашн>и узус преношен>а акцента на прокли
тику; в) које се послеакценатске дужине Вуковог језика заиста и данас
одржавају" (Ивић 1990 : 99). Суд П. Ивипа о тим питан>има у неким је
појединостима још конкретизованији: „Број акценатских дублета у мор
фологии стандардног српског језика је веома висок. У томе се огледа
3 Један детал у Московл>евипевом разматран>у „новог београдског говора"
није сада сасвим јасан. Он, наиме, вели да се „акценат најмлађих београдских ста-
новника, чак и из најкултурнијих слојева. изменио... у погледу дужине, јер се крат-
коузлазни у свим положајима вепином претворио у дугоузлазни, тако да се у говору
добило врло упадл>иво отезан>е, толико карактеристично за војвођанске говоре": Ни
кола, девојка, имена, йбзнанике, не йије, не иде и сл. (Московл>евип 1939 : 69). Мо-
сковл>евипево тумачен>е те појаве прилично је неуверл>иво, посебно када помишл>а
на утицај војвођанских и шумадијских „кановачких" прилика, а на сумн>у упозорава
и н>егова напомена „да и Руси (руски емигранти, којих је у то време било много у
Београду? — ДП) наше кратке акцентоване отворене слогове изговарају продул>ено:
вода, нога, Бога, брата и сл.". Ако се свему томе дода и ауторов навод да је тај
акценат „понекад полудуг" и да „н>егова дужина зависи од расположена и интона-
ције говора", као и да „од дужине после акцента нема ни трага" — вероватније пе
бити да се ту, просто, ради о експираторном акценту. На ту је појаву, уосталом,
Московл>евип указао и двадесетак година раније и то је н>егово мишл>ен>е напред
веп поменуто.
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тежн>а да се озваниче регионалне вариранте изговора... Званична коди-
фикащуа још шуе достигла потпуни реализам, у првом реду утолико
што игнорише раширену елиминащуу квантитета у многим послеакце-
натским положајима која ствара огромну масу дублета. Разво^ у погледу
дублета иде у правцу упрошпаван>а. Постепено доби)ају у терену вари-
јанте које значе уклан>ан>е алтернаци)е, или укидан>е квантитетске опо
знае или елиминащуу обухватан>а проклитике акцентом. Прошивл>ен>е
грамашичара немоНно]е да заусшави ова) йроцес" (ИвиЬ 1965 : 139-140,
— курзив ДП).
Одсуство реализма у погледима на проблеме стандардне српске
прозодоуе остапе, међутим, и до данас као једно од битних обележ)а у
схватањима српских лингвиста. Тако, рецимо, 1. Вуковип бележи да се
„акценат јавне рщечи... формира у урбаним срединама" и наводи
мноштво примера са силазним акцентима ван првога слога (типа деве-
ройсшок, шелевизща, амбасадор, асисшёнш, машуранш), али додаде да
је у таквим случа)евима комиси)а која је припремила правопис од 1960.
„строго нормирала" нови)е акценте (дакле: с/еверойсшок, шелевйзща,
амбасадор, асисшенш, машуранш [Вуковић 1972 : 61-62]). На сличном
схватан>у истрајава и круг сарадника Ъ. Костипа из Института за екс-
перименталну фонетику и патологију говора (Васип 1981; Костип...
1995; Костип 1978, 1979). Колико је, међутим, такво залагана (без об-
зира на мотиве) унапред осушено на неуспех, показује и један од н>ихо-
вих најновијих налаза: раст говорне патолопуе међу ученичком попу-
лащцом у Срби)и стигао је од 8,7% 1957. до 66% 1992 (1972. он је био
22%, 1987 — 47,7% — Костип... 1995). Такав фантастичан пораст пато-
лошких појава у говору најмлађих носилаца српскога језика (без обзира
на то шта се у н>ему одређу)е као „патолошко") шце могао да не остави
трага ни на оним фонолошким дистинкщуама за чије се очуван>е
истраживачи залажу.4
4 Да такви порсмећа^ нису карактеристични само за нашу најмла1)у попула-
1Ш.1У , сведоче и резултати фони)атри)ско-медицинских истраживан>а кој има је током
10 година било обухваћено 350 спикера, коментатора, глумаца и певача и за н>их
констатоване следепе најчешпе промене битне за уобличаван>е коректнога говора:
деви)аци)а септи нази — 60%, вазомоторни ринитис — 31,7%, хронични тонзилитис
— 31%, поремещено говорно дисан>е — 82,8%, лабилност неуровегетативног система
— 68,8%, хронична запален>а гласница — 27,4%, поремепај гласнопе — 57,4%. по-
ремепај течности реченице — 79,1%, поремепај артикулације — 30%, порсмепа) им-
постације — 54,5%, разне дисфони)е — 31,4% итд. (Ристип 1976). Додамо ли томе и речи
Исидоре Секулић да су „радио станице — станице чистога и лепога језика и говора" и
да се „спикери не узимају, него бирају и избирају" (Секулић 1966 : 182-183), показапе
се да се код нас, у много последн>их децен^а, о томе н^е много водило рачуш па се
ретко могла чути реч школованог спикера и н>ен }е утицаЈ на културу говора и на чуван>е
„класичних фонолошких модела" био практично занемарл>ив.
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Прозодууске промене у стандардном српском језику у последних
неколико децени)а, а посебно у нови)е („меди)умско") време, као и у
н>еговим руралним, па и оним на^рестижни)им урбаним (попут бео-
градског и новосадског) идиомима, задиру и у инвеншар прозодема и у
Лихову дисшрибуцщу.
У вези са инвентаром прозодема на^зразиттуе су две појаве:
1) укланан>е тонскога контраста у кратким акцентованим слого-
вима, т). истиран>е разлика измену /"/ и /V у примерима типа вода,
коса, ]ёлен, йошок, лейоша, дубина, Београд (место вода, коса, Уелен
итд.).5 Најчешпе се, како видимо, та шуава везу}е за претпоследн>и слог
испред кратке ултиме (и по томе н>ено регуларно исходиште могло би
се напи у косовско-ресавским говорима), али се она врло снажно шири
према почетку речи и у вишесложницама: емйауё, дёвёшдм, чёшвршбм,
йоцёйаносши, гласан>е, молишва, гиганшска, исшовремено, ранще, одба-
цйм, чйнйше, кнёжйнскё, овамо, окблна, занашскё, шрадйци/а, йричекщ
(Стевовип 1954 : 350-353). Из опсежног списка одступан>а од „кла-
сичног" српског акцента ко]е аутор наводи }а сам овде издво^о само
оне примере у којима је место /"/ био „обавезан" /'7, а место „краткопе"
/*7 — „дужина" /-/, дакле: емищё, дёвёшдм итд.
2) Уклан>ан>е дуге неакцентоване прозодеме најизразитија је осо-
бина која снажно надире у савремени прозоди)ски систем српскога је-
зика. Правила по којима се та прозодема уклан>а у шумади)ско-вој-
вођанским говорима (уп. овде нап. 2) могла су послужити као основа
и за одговарајупе процесе у стандардном ]езику, али изгледа да се
током последних децени)а и она стала врло снажно проби)ати и да
се све послеакценатске дужине темел>ито скрапу. Та }е жу'ава, на
име, у толикој мери захватила сву ђачку и студентску екавску попу-
лащуу (дакле — будупе престижне интелектуалце, професоре, нови-
наре, политичаре, спикере итд.) да се може репи да у н>еној „реали
зации" стандарднога српског }езика йослеакценашског кваншишеша да-
нас веН йракшично нема. Основу за такав заюьучак пружају ради)ске и
телевизи)ске емиси)е за младе, а потврђу)у је и наставна пракса и сваки
облик комуникащуе с младима. На^зразипц'е потврде појаве о ко^
говоримо напи пе се у оним случајевима у ко^има се, према Вуковим и
Даничипевим правилима, срепемо са концентрациям неакцентованих
дужина, као што су облици Гмн типа шрёнушака, задашака, домаНин-
сшава (место: шрёнушака, задашака, домаШнсшава и сл.), у облицима
през. типа зайишем, йдшйишемо, йрёскачеше (м. заййшём, йдшййшёмо,
йрёскачёше), као и код трпних придева типа йдшйисан, Показан и н>и-
хових деклинираних ликова йдйисаних, йдказаним, йоййсиваним и сл.
5 Више сличних примера налазимо и у Стевовипевсу грађи: ноНас, рекорд,
галой, вечёрас, а после скрапивака послеакценатске дужине томе се типу прикл>учу)у
и: јучё, шакд, земље Г}Д, без воде, држйш. лёкар. рейоршёр (Стевовип 1954).
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(м. йдшййсан, йдказан; йдййсанйх, йдказанйх, йдказанйма, йойисиванима
и сл.).
Размишл^упи о овим проблемима, Белип вели да се „у кн>ижев-
ном савременом језику дужине, уопште узевши, чувају, али у кра]н>им
неакцентованим слоговима често се знатно скрапу)у, а каткада и сасвим"
(Белип 1952 : 151), али изгледа да ни он ни)е био свестан сплине са
юуом тај процес надире у српски стандардни језик и утиче на темел>ито
преуређен>е структуре н>еговога прозоди)ског система. То потврђу)у и
веп помин>ани Московл>евипеви налази и заюьучци, у опсежној Стево-
випево^ грађи нашле су се свега шри дужине (при чему су од н>их макар
две — сумн>иве!), а такво стан>е потврђено је и касшуим истраживааима
(Петровип... 1982; Суботип 1985).
У вези са дисшрибуцщом прозодема треба нагласити, пре свега, једну
крупну по]единост: силазни акценти све се изразипне почин>у појавл>ивати
и изван првог слога у речи. Упоредимо најтипичшне случа)еве:
а) асисшёнш, асистёншкинм, дилешанш, дилешаншски, диригёнш,
диригёншска палица, докуменша, елемёнши, конкуренш, конкурёншносш,
лаборанш, машуранши; галаншан, галаншна помоп, дирёкшна помоп,
иншелигёншан, иншересаншан, комйешёншан, конкрешна анализа, йара-
лёлно, йеданшан; еншузщазам, иншернационалйзу/е, консшрукцща, ми
нисшерсшво, организовано, органйзован>е, регисшровагье, шехнолошки
процес, фошографща, хосйишалйзовано;
елекшройрйвреда, елекшройривредни систем, йолюйривреда, йо-
люйрйвредни, йолюйривредници, исшоврёмено, у менуврёмену, неблаго-
врёмени, йешомёсечни, очиглёдно, йонёгде;
б) агишашор, ашеншашор, инвесшишор, информашор, координа
шор, сшабилизашор; аудйцща, бенефйцща, инвесшицще, механизацща,
сшабилизацща; милщарда, йройаганда, шеришорща, хемикалще, хийо-
крйзи/а; неушрднско зрачеае; Аусшрали/а, Македонща, Поршугалща,
Словёнща;
биохёми/а; Евровйзща, телевйзш'а, шермовйзща; Зугоашвща, са-
мозашшиша, шакозвани, северозайадни;
додашака, задашака, завршёшака, изузёШака,]еданаесшёраца, ин-
дивидуалаца, мешалаца, йогор&шца, шриашлднаца; домаНйнсшава, ис-
кусшава, лукавсшава; Американаца, Босанаца, Да>ташйнаца, Кубанаца,
Македонаца, Славднаца, Словёнаца, Црногораца и сл.
Како се види, знатан део наведених речи потиче из страних језика,
а више је ме!)у н>има (и наших) сложеница и облика Гмн. Све су оне,
при том, побележене узгредно и несистематски из рашц'ских и телеви-
зи)ских програма, а многе од н>их (као и више других) помин>у се и у
списковима других истраживача (Белип 1951; Вуковип 1972; Стевановип
1963, 1964; Петровип... 1982; Суботип 1985). Додају ли се томе и веп
помин>ани примери типа лейоша, дубина, Бедград, као и генерална
Белипева напомена о томе да се преношен>е акцента на проклитику „све
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више избегава, мада се много од тога сачувало (у град, у купи, на
купи и сл.), иако не свуда подједнако", показапе се да ]е такав став
Белипев заснован много више на нормативистичким предубег)ен>има
него на реалним језичким чин>еницама, чак и у оном деталу да се „такво
преношена старих и нови)их акцената сачувало потпуно у сталним (ста-
јапим) изразима прилошког и сваюуаког другог карактера (на йамёш,
на облак, на воду, за руку и сл." (Белип 1951 : 232). Несумн>иво је, наиме,
да преношен>а о ко^има говори Белип све више узмичу и место н>их све
је обични)е у град, у купи, за облак, на воду, за руку, на жалосш, уз:
учи найамеш, али: нйшта ми не пада на йамеш.6
Расправл>ајупи о целини овога проблемског комплекса, Белип је
добро запазио да се у страним речима (а то важи и за неке наше
сложенице) дистрибуционо правило о искл>учиван>у силазних акцената
из непочетних позищп'а задовол>ава „измен>еним квалитетом", т). „ми
данас не повлачимо обично акценат, веп га изговарамо као л , дакле '
место туг)ег " ": иншелигеншан, комйешёншан, йеданшан, иншересан-
шан, а тако и: минисшерсшво, сведочансшво, величансшво и отуд у Гмн
минисшарсшава, сведочансшава, величансшава (Белип 1951 : 233 и
дал>е). Белип, мег}утим, не помин>е чиаеницу да се по истом моделу
могу понашати и дуги акценти: дисшрибуци/а, инвесшйци/е, механиза
цща, солуци/а, сшабилизацща (м. дисшрибуцща, инвесшйци/е и сл.). С
друге стране, многе од тих речи стандардизоване су са пренесеним ак
центом: бенёфйци/е, информашором, инвесшишор, милщарда, неушрдн-
скд, ПорйТугали/а, шерйшори/а, хемйкали/е, понекад се у таквим случаје-
вима дозвол>авају и дублети: йройаганда и йройаганда, хийдкрйзи/а и
хийокрйзша, а редовно је биологща, енёрги/а, новела, колёкци/а, беле-
шрйсшика, машемашика, географи/а.
Такви су, дакле, стандардизациони механизми у српско^ прозоди-
ји, али је стандарднојезичка пракса битно друкчи)а: у свим примерима
у којима ]е означен узлазни акценат у наведеним и сличним примерима
много је обични)и силазни: иншелигеншан, комйешёншан, минисшар
сшво, дисшрибуци/а, инвесшйци/е, новёла, машемашика и сл.
Скрапиван>е неакцентованога квантитета, о коме смо рани)е гово
рили, налази се, по свему судепи, у основи знатно шире тенденци)е ка
скрапиван>у квантитета уогапте, дакле и онога йод акценшом. За такву
шуаву доста материала донео је Стевовип и ја из н>ега издвајам следепе
појединости: захшев ёгипатске в.ааде, йрёглед, у сездни, водити рачуна,
другова, кабинешу, храбросш, щам, сезоне, врёме, йросшор, йросшора,
фризуру, народ, мрзим, делегаци/а, йрёдлога, лйсшова (Стевовић 1954),
а исту су по^аву потврдила и касгац'а испитиван>а: по граду, у Новом
6 Уп., рецимо, у вези са тим и примере: на лёд, скок увйс, скок удал>, на
жалосш; о томе, због тдга, йри том, за шо,уз шо, на шо (Петровип... 1982 : 71-72;
Суботип 1985 : 9).
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Саду, у врёдносши, йроизво^ачима, у йласману, наоблачён>е, за
извршён>е, сишуацща, у удружён>у, йласйраши, осшвариши, 28 сшейени,
дови^ёнм, за изградн>у, шшёдн>а, финансйран>е, за сшваран>е, за наредну,
йрихода, солидарности, део резолуци/е, одржавапе Олимйщаде итд.
(много шири списак сличних примера доносе Петровип ... 1982 : 80-81
и Суботип 1985 : 14), при чему вал>а репи да се у свим таквим приме-
рима „очекивао" дугоузлазни акценат, дакле: захтев, владё, йрёглед итд.
Та је појава, изгледа, нешто ограниченија када је у питан>у
скрапиван>е дугог силазног акцента: круйнй индустри)алац, Црна Гора
(Стевовип 1954), йробна, сман>ена, на зайаду, расшао ]е, на мору, мора,
при том, расйрава, траже се, кажу, рёдом, лйшене, йут, тд је, радна
организаций Радио Нови Сад, смён>ен, бйраних и сл. (Петровип ... 1982,
Суботип 1985). У таквим примерима увек се очеку)е дуги силазни ак
ценат, али о домаша)у скрапиван>а обају дугих акцената и о значају те
чин>енице за општу структуру српскога прозодоуског система поуздани)е
пе се мопи судити ако се у разматран>е уведе и податак да се као ре-
зултат скрапиван>а могу по^авити и многи „неочекивани" акценти, нпр.
узлазни место силазног и обрнуто: сабор (м. сабор), свёсш маса (м.
свёст маса), у Прибо]у (м. у Прибо}у), ма/стор (м. мщстор), конзул (м.
кднзул), л>уди цёнё лекара (м. цёнё), нацще (м. нацще), кнёза (м. кнёза),
века (м. века), сйрёмъено (м. сйрёмл>ено), йрётседника (м. йрёдседнйка),
ул>е (м. ул>е), срйом (м. срйом) (Стевовип 1954), у последн>е врёме, йен-
зионёра Гмн, Извршно вёпе, у остваривашу, има у виду, десетак дана
(Петровип ... 1982 : 81-82), а мноштво сличних примера налазимо и у
свом новом материалу: комитеша Г)д, активносши, смашрам итд.
Тиме се појава о ко^ је реч своди, у ствари, на истиран>е тонских раз-
лика међу кратким акцентима уопште, о чему смо веп говорили, а на
пред поменутим примерима додапемо овде и неке: йрйвреда, вашу
зёмл>у, у цёншрима, зграде, йёсник, збйло, кнёзови, кнёзовима, стйжу,
истине (у ко^ма се очеку)е кратки силазни акценат); сйдсобан, дд-
тада, одбацйм, овамо, зёмгьё Г)д, домаНе, занашске коморе, йрйчекщ
(у којима се очеку)е кратки узлазни акценат — Стевовип 1954). Доста
сличних примера забележила је и Л>. Суботип: у глёдан>има, ддйри-
нели, години, додао, поред: йрдграма, йзборима, йослове (Суботип
1985 : 15).
Прозоди)ске промене юуе смо овде поменули Белип, изгледа, шн'е
приметно, иако се за н>их не може репи да спадају у „тековине" српског
прозощуског развоја последн>их децешца. Заједно са онима о [«уима
смо ран и (с говорили, ме!)утим, ове су се промене, због улоге меди)а,
могле снажни)е утемел>ити у говорним навикама просечних носилаца
прозоди)ског система српског језика и довести до потпуне практичне
говорне деструкщуе вуковских и даничипевских прозоди)ских образаца.
Ти су процеси могли бити покренути укидан>ем тонскога контраста у
претпоследн>ем слогу испред кратке ултиме, подржани налетом стране
лексике ко^а се у српском језику уклапала у такве моделе (диригёнти,
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йеданшан, минисшарсшво) и дефинитивно се учврстити ширеаем оних
образаца ко^и су долазили из зона са потпуном неуфализащу'ом свих
тонских и квантитетских карактеристика и н>иховим свођен>ем на акце-
натски удар. У таквом је систему, наиме, „стандардизовано" само место
акцента: минисшарсшво, машемашика, занемарени, йрелйсшавамо,
одушё&ьава, на жалосш итд.
Појава таквог акцента, вал>а прецизирати, знатно је шире засту-
пл>ена у говору младих носилаца српскога стандардног језика ко^и гра-
витирају према београдском него у говору оних који гравитирају према
новосадском центру, али када је у питан>у, на пример, однос йеданшан
~ йеданшан, разлике међу н>има практично нема: и код једних и код
других обично је йеданшан или йеданшан, а са хиперкорекщу'ом срепе
се и йёданшан, йеданшан.
Имају ли се на уму све поменуте псуединости, у данаипму
нсточној верзи)и српског стандардног прозоди)ског система могу се на
значиш неки врло снажни процеси:
1 ) скрашиван>е дугах прозодема изразито је наплашено под акцен
том, а ван акцента оно је спроведено радикално;
2) под мойним утицајем стране лексике, али и општих прозоди)-
ских прилика у екавским ди)алектима, у унуфашнюсти речи све се из-
разити)е по^авлэду силазни акценти, чиме се нарушавају класична ди-
стрибуциона правила, а томе доприносе и све радикални)а непреношен>а
акцента у проклитичким спо^евима;
3) као последица „развезиван>а" дистрибуционих правила и
скрапивана дугих прозодема све је снажшуа тенденци)а тонске неуфа-
лизащуе. Та је по^ава засад много изразити)а у говору младе популащф
у кругу зрачен>а београдског културног центра него, рецимо, новосад-
ског, али пред силином процеса о којима смо говорили (уз подршку
опште чу)ности радоуа и телевизи)е) вал>а очекивати да се разлике међу
н>има непе дуго одржати. А све то указу)е на чин>еницу да се српски
стандардни прозодијски систем брзо примиче оном моделу који је
обичан у другим балканским језицима и којима је одавно захваћен и
велики део југа и истока српскога језичког простора.
Свим назначеним прозодијским процесима разво^ српскога језика
као оруђа културе опет се усклађу)е са оним тенденщнама ко^е су до-
минантне на српском језичком истоку. Тамо се, наиме, нще могао „у-
коренити" ни и)екавски стандарднојезички израз, који се од екавскога
разликовао само у ситним али доследно спроведеним дистрибуционим
детал>има, па шн'е чудно ни то што неупоредиво сложении прозодијски
систем, нормиран на новоштокавској ијекавској основи, на истоку ни)е
никад могао бити прихвапен. На тај начин подел>еност српскога доц'а-
лекатског простора сада се и на равни стандарднога језика показу)е у
знатно изразити)ем облику: и)екавски српски (југо)запад доследни)е
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чува Вукове и Даничипеве прозоди)ске обрасце, док су они на истоку
радикално упрошпени.7
2. ВОКАЛИЗАМ
2.1. Промене у инхерентно схвапеном вокалском систему српскога
језика, то одмах треба нагласити, знатно су ограничешуег домета од
оних у прозодоци и зато су се наши лингвисти на н>их много реће освр-
тали.
Једина крупшуа особина на ко}у }е чешпе указивано тиче се, ман>е
или више изразито, отворене артикулащуе кратких вокала средн>ег реда:
экрана, каан>а (Белип 1933 : 98), сеабе, меасец, шреаба\ саУьак, йасме, на
чака (= не чека), х&'пеш, йо^слом (Московл>евип 1939 : 71-72). Неку
годину касшу'е, Белип ће („на своје велико запрепашпен>е") констатова-
ти да се ти вокали тако изговара)у и у позоришном језику и да је туава
постала толико изразита да се каткад може чути и „од оних који су
позвани да глумцима служе за углед" (Белип 1939 : 131), а Московл>евип
вели да је то „нова појава" које „пре рата ни)е било у Београду".
Нови)а истраживанд, међутим, показу)у да је отваран>е вокала ё, 6
постало толико изразито да се веп може говорити о томе да је у српском
екавском стандар,щю}езичком изразу, посебно међу н>еговим младим но-
сиоцима, необична н>ихова „средн>а" артикулащуа, т). да они „нису ни
сувише отворени ни сувише затворени; да нису ни сувише напрегнути ни
сувише лабави" (Белип 1939 : 131). Упоредимо неке примере: Леасковац,
сеасшра, жеаае, гоаворио (Васип 1981 : 6), ддбрд в$че, веч^рас, из наше
земл>е, двдга, ддшлд ]е, йдмдгла, две гддине (Петровип ... 1982 : 85),
дбдрима, ндвдсадским, неддсйщ)е, чега (Суботип 1985 : 16). Та се ггсуава
посебно запажа у ради)ским и телевизи)ским емиси)ама за младе, а на)из-
разитија је на таласима и екранима бро)них локалних станица, при чему
се на н>има често директно распознаје и локална ди)алекатска база гово-
рилаца. Друга померан>а у артикулащуи вокала ман>е су изразита и у до
садашн>им освртима само се помин>у неке ситни)е по)единости:
1 ) отварана високих вокала у примерима типа йиеши, куаНа (Белип
19336 : 98; 1939 : 131).
7 Свест о неопходности укидан>а такве поде.ъености, макар на равни „мате-
ри)ализованих" и)екавско-екавских разлика (тип бщело/бёло, 6)е.тна/белйна. по
служила је недавно као повод представницима српског народа из Босне и
Херцеговине да отворе могупност за службену употребу и екавског изговора (поред
рани)е једино допуштеног и)екавског) и да учине неке кораке ка стандардизован>у
српског језика на ]единственој екавској основи. Та )е иде)а дочекана с одобраважем.
али и жестоким одбщтьем. мада вала очекивати да пе језички разм>) пре или ка
уједначаван>у стандарднојезичког израза него ка одржаван>у н>егове двострукости.
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2) „врло затворена" артикулаиша ё, 6 (Белип 19336 : 98), што по-
тврћу)у и касшуи записи: йовод, йроизводнм, врёме (Петровип ... 1982
: 86), идё/е, егзисшёнцщу (Суботип 1985 : 16);
3) „лако затваран>е" вокала а: у сйщн>у, о наоружан>у, лдку ной,
далеко (Петровип ... 1982 : 86).
Све те гкуаве, мећутим, нису ухватиле дубл>ега корена у стандард-
ном ]езику и остале су као препознатл>иво обележ)е војвођанских гово
ра: КйРюРнда, М^лУшин, бааба (Ивип 1956 : 74).
Томе кругу туава припадају и делимичне редукщуе неакценто-
ваних вокала, на)чешЬе вокала и: йдсеш"ли, дйшшине, изводили, дойисник,
чин>еницу, а понекад и неких других вокала: йрйчали су, майУри/алног
(Петровип ... 1982 : 86-87; Суботип 1985 : 16-17). Вокалске редукщу'е,
иначе, крупно су обелеяде западних српских и)екавских говора, али се
запажа да оне почюьу све изразипц'е продирати у језик ради)а и теле-
визи)е и на истоку српскога језичког подручна: ошэц, борща Гмн, йреш-
хэдни (Васип 1981 : 6), а међу мојим записима нашли су се и овакви
примери: дан йдлэко йрдлэзи, урэдим, разумэла, на жалэсш, резулшэш,
штаб админисшрэшора, сшрэшёги/а. Такве су по^аве данас практично
уобичајене, али све дотле док је слушаоцу контекст разумгьив, он на
н>их непе „реаговати". Проблем пе се са н>има, међутим, појавити када
доће до хомонимског конфликта: йирошске касете («— йирэшске) м. йи-
рашскё касете или велика мисшрща м. велика мйсшёри/а.
Многим по^авама о юуима смо овде говорили стари су аутори,
посебно Белип и Московл>евип, исходиште тражили у војвођанским го
ворима, али када је реч о редукщуама — вал>а репи да н>ихова главнина
много више подсепа на познате неутрализащуе неакцентованих вокала
у говорима ]угоисточне Срби)е. Како смо веп видели, наиме, главнина
особина ко)е битно утичу на преуређен>е стандарднога српског прозо-
ди)ског система такође имају исходиште у тим областима и не може
бити нелогично ако им се приюьучи и поко^и маркантни)и детал> у
структури инхерентнога вокализма. БудуГш развод показапе да ли пе се
и назначене фонетске по^единости једном мопи узети као потврда „бал-
канизащуе" српскога језика (Пашкова 1993), али засад је извесно да се
таква могупност унапред не може одбити.
У вези са статусом слоготворних сонаната вреди поменути две из-
разилтуе промене у односу на прилике у класичном моделу српскога језика:
1) Слоготворно р сачувало је сво^е главне дистрибуционе карак-
теристике: налази се између консонаната (йрсш, црн), на почетку речи
испред консонанта (р^а, рваши се), иза вокала од ко^ега га одваја мор-
фемска граница (зар^аши, йорваши се, Зеленоршска острва), али је укло
н>ено испред вокала у облицима рд. придева типа умро, ошро, уйро,
насупрот Буковом умрьо (= умро) и сл. (Ивић 1990 : 14), као и у ретким
формащуама типа гроце («— гроце «— грлце), Прово («— Прово «— Пр
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хово).8 Такав се глас, међутим, по)авио на крају речи иза консонанта, и
то углавном у позајмл>еницама из француског језика: Лувр, Монлшршр,
Саршр.
2) У слоготворној функци)и, опет у позајмл>еницама из страних
језика, појавл>у)у се и неки други сонанти. Најстабилнија је у томе по-
зищуа л, које се срепе у среднни речи између консонаната (Влшава,
Плзен>, иенш.гмен) и на крају речи иза консонанта (бицикл, ансамбл,
монокл и сл.). Сонант н, међутим, ш^авлэде се само спорадично на крају
речи иза консонанта (Н>ушн, Бришн), док се у среднни речи, према нај-
нови)им правописним решен>има, ликови бакенбард, А/зенхауер, Розен-
ха/м, Розенфелд претпоставл^у ликовима бакнбард, А)знхауер, Розн-
ха/м и сл. (Гкуава сонаната у самогласничкој функции у примерима
типа машрца, изнушрце, бёсйослца, йрёслца, муслмани, кайгьца, йёйЪьца,
шушькав, днёвнца, кдвнца новца, смёрнце, йддморнца, окоснца, суюьца,
вддн>касш, ушакмца — што сам у последних неколико година побе-
лежио слушајупи и пратепи појаве у говору на ради)у и телевизи)и —
засад се ипак сматра изразитим обележ)ем западних српских и)екавских
говора.)
2.2. Вокалске групе
Током више последних деценија извршене су у српском ]езику
многе промене које су далекосежно преуредиле структуру вокалских
група. Познато је при томе да су у свим речима српског порекла могле
посто)ати само двочлане групе, али и оне под стриктно одређеним усло-
вима: а) у почетку речи, а најчешпе и н>еж)) унутрашнюсти, вокалска
група могла се по^авити само ако је предво^ена морфемском границом
(оивичиши, уазбучиши, уоквириши, уисшину; наиНи, научиши, заосшаши,
неисшина, йреосшало, неук, йриучиши, йоарбанашиши, йроизиНи, црно-
ока, йоузимаши, поред йаук); б) у среднни речи и на крају ако је на
морфемско^ граници успоставл>ена алтернащуа л ~ о (деоба; бео, сео,
чуо, бринуо, йао, сшао), при чему је у последн>ем случају врло изражена
тенденщна да се групе уклоне ако им први члан шуе под акцентом:
дошо, рёко, йочо, йрдсо, али: цёо, сшао, чуо и сл. Групе истих вокала,
уз све то, не постсуе, а једина међу н>има ко^а је била могућа (оо) сведена
је на о (со, во). С друге стране, трочлане групе могупе су једино под
условом да су сви н>ихови елементи раздвојени морфемском границом:
неоивичен, неуобича/ен, неуазбучен.
8 Статус вокалног р испред вокала у неким дстал>има, међутим оспуе не)асан:
у правописном речнику, према умро, ошро, забележено је мро, шро (Правопнс 1960
: 434, 744; Ивић 1968 : 316-317), али такви ликови у стандардном српском језику
тешко да би се данас могли потврдити, јер би место мро редовно било умирао, а
место гроница, гроничав (Правопис 1960 : 247) редовни)и би био облик граница (што
је у речнику и назначено као дублет) а тако и гронйк -йка.
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Када се има)у на уму све те околности, постапе јасан и домашај
промена юуе су се у српском језику догодиле под утицајем стране лек
сике — са юуом су продирале и нове вокалске групе. Н>ихов потпун
преглед (Ивић 1968), указу)е на неколико значајних по^единости юуима
се напред изложена слика проширу)е:
а) Настале су двочлане групе юуих рани)е нще било на почетку
речи (аеродром, аорисш, аушо, еолски, еуфемизам, оаза), а проширен
је н>ихов репертоар у оквиру морфеме и у унутрашнюсти речи (сшеарин,
реумашизам, шоалеша, йоезща, донжуан, луес, флуор);
б) Знатно је проширен репертоар унутраипьих и крајн>их група
предво^ених морфемском границом (наелекшрисаши, неакшиван, неефи-
касан, аншиалкохоличар, архиейиской; бифеа, бифее, бифеу, бироа, би-
рое, бироу, иншерв)уа, иншерв)уе, иншерв)уу и сл.);
в) Постале су обичне двочлане групе истих вокала, и то у уну-
траштьости и на кра}у речи (решоом, вакуум; Мараа, Дегаа, бифее, ин-
шерв)уу, а тако и жир/ри);
г) Као на^упшц'а промена, међутим, може се означити она юуа
се тиче знатно проширеног списка трочланих група: неаушомашски, не-
еуклидски, неоашланшизам, аншиаусшрщски, радиоакшивносш, коау-
шор, шоуа, шоуом, шоуу, какаоа, какаоу, какаоом, а преко н>их отварају
се могупности и за по^аву четворочланих група (неоаушономашки).
Како видимо, тенденщуа ода је у српском језику водила ка сма-
н>иван>у броја вокалских група укрстила се са оним процесима юуи су
из страних језика довели до н>иховога знатног повепан>а, и то у свим
положајима у речи, а при томе и до уобличавана трочланих (спорадично
чак и четворочланих) група. За разлику, међутим, од аутохтоних трочла
них група юуе су у српском језику изузетно ретке и увек подел>ене
морфемском границом по шеми 1+1+1, „заједничку особину" тих нових
група „чини присуство морфемске границе юуа трочлану групу дели
обично по формули 1+2, ређе 2+1. Исто тако пада у очи да се овде ради
исюьучиво о речима из кн>ижевног језика, по правилу сасвим недавно
створеним или унесеним. Очигледно је да и гоуава трочланих вокалских
група спада међу манифестащу'е снажне тенденщн'е проширен>а комби-
наторних могупности у погледу дистрибуције фонема у модерном срп-
скохрватском юьижевном језику" (Ивип 1968 : 139).
3. КОНСОНАНТИЗАМ
3.1. Консонантски систем српског језика, према досадашн>им оп-
серващуама, показу)е знатан степеи стабилности инвентара и у вези са
н>им треба назначити само неке по^единости юуе у стандардној реали
заци)и могу подсепати или на ди)алекатску базу сво^их носилаца или на
неке изразипуе промене юуима се могу наговестити специфичније раз
воде тенденщуе.
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У вези с тим аутори су се на)чешпе освртали на односе између
африката Н А и ч ц, а први је на по^аву н>иховога неразликован>а указао
Московлевип, наводепи да се они „изговарају подједнако,... вепином
умекшано и да је то „последица подражаван>а, које се као мода шири"
(Московл>евић 1921 : 135). У свом касни)ем осврту он, међутим, истине
да је та шуава ухватила много дубл>е корене и да сада „више од две
трепине омладине не разлику)е те гласове, изговарајупи А и А као ч и у
или обрнуто или их оба изговарајући као средн>и глас између А и ч,
односно А и ц, онако како их изговарају Тали)ани" (Московл>евип 1939
: 72). Свим тим појавама Белип дода]е и једну: изговор гласова А
и А као „врло умекшаних" ш, д (т). ш, д), што „никако шуе особина
нашег юьижевног језика" (Белип 1934а : 129). Он је на та) проблем ука-
зивао и касни)е (Белип 1939 : 131), на н>ега су се често освртали и други
лингвисти (Милетић 1932; Стевановип 1964; Пешикан 1976; Костип
1978; 1979), али је занимгьиво поменути да је једно недавно испитиван>е
говора ученика у }едно} београдско) основно^ школи показало да афри-
кате не разлику)е тек око 3% испитаника (Кучера-Колип 1986).
Помин>ем овај последн>и детал>, пре свега, зато што се у н>ему
срепемо са јединим чврстим податком о односу између африката и што
се н>име не потвр1^у рашуа, углавном — уопштена, разматра&а
о н>иховом статусу у оквиру српскога консонантског система. Ти гла-
сови, наиме, могу имати у неким појединостима различиту артикулаци-
ју, юуа је на)чешпе ди)алекатски обележена, али када су у питан>у н>и-
хове опште карактеристике — тешко је репи да оне битшуе одступају
од српскога стандарднојезичког просека. Тако се, рецимо, у неким де-
ловима Војводина ч и ц (као и ш ж) изговарају са „врло великим
шумом", као што се у неким југоисточним областима Срби)е А и А из-
говара)у са знатно ослабл>еном фрикащуом, па отуда доби)амо поменуте
Белипеве „умекшане" гласове ш и д. На те шу)единости скретана је
пажна и у нови)им истраживан>има (Петровип ... 1982 : 89; Суботип
1985 : 18), али друге изразипуе особености африката нису примепене.
Знатно ређе наши су се лингвисти бавили питан>има артикулаци-
оних карактеристика појединих сонаната, пре свега л, л, н>. Белил }е,
наиме, запазио да се л „каткада. . . изговара као врло висок глас, готово
полумеко (онако како се изговара л у немачком језику или у нашим
приморским говорима)", а „каткада се, што ]е такоће ређе, али га има,
изговара л> као л/, н> као н/' (Белип 1934а : 130), док Пешикан примепу)е
да се, посебно код певача, „раширила представа да је меки, медитеран-
ски изговор гласа л модерни)и и прикладнији него нормални штокавски
изговор" (Пешикан 1976 : 71). У вези са тим по^единостима треба ипак
репи да оне тлщу чврсто упориште у различитим српским .щуалектима
и н>их пе запазити само они носиоци српскога језика ко}к у сопственом
„ди)алекатском супстрату" имају оштри)е контрасте између латерала
(рецимо, „тврдо" л према л>). Због тога се у освртима на карактеристике
сонаната у говору на ради)у и телевизији само понекад указу)е управо
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на таква маркантна обелеида (Лаку ноп, хвала, йомогла), а посебно када
се л реализме веларни)е пред вокалима предн>ег реда: шолико, изводили
(Петровип... 1982 : 88-89).
Изговор л> као л/ и н> као н/', осим у поменутом Белипевом запису,
у каснијо] литератури ни)е помин>ан.
3.2. Консонантске групе
Најрадикални)е промене у консонантском систему српског језика
тичу се инвентара консонантских група и н>ихове структуре. Досадашн>и
покуша)и да се систематизу)у знана о тим питан>има (Сурдучки 1964;
Ивип 1967; Толсто) 1972) указу)у на неколико шуединости ко^е имају
одлучу)упи значај при уобличаван>у консонантских група, и то како оних
словенског порекла тако и оних унесених из страних језика, а међу они-
ма првим на)значајнијима се чине следепе:
1 ) У почетном положају оптимална је консонантска група двочла-
на, а трочлане се појавл>у)у уз крупна ограничена;
2) Сонантске групе могупе су једино ако им је први члан м или
в (мрак, млак, влага и сл.);
3) Најчешпе су двочлане групе ойсшруенш + сонанш (йрав, шраг,
благ, бл>ушав, дно, снага, ииьива и сл.), а много су ређе оне са два оп-
струента (йшица, йчела, бден>е, шкаши, кпи, сшо, сйаваши, збиши, згода,
ждераши, шчейаши и сл.);
4) трочлане групе могупе су једино у комбинации ойсшруенш +
сонанш + сонанш (смрачиши, смлачиши) или ойсшруенш + ойсшруенш
+ сонанш (сйрава, сшрана, скрама, сюъокаши се, зближиши, здрав,
згнаши и сл.).
5) Такве групе шуавлэду се и у унутрашнюсти речи, при чему у
томе полоэ^у оне знатно чешЬе могу бити предвојене морфемском гра-
ницом. У унутраццьем положају могу се, уз то, појавити и четворочлане
групе (најчешпе уз суфикс -сшв-: ройсшво, брашсшво, бексшво, йрща-
шел>сшво, йокупсшво, кумсшво и сл.), при чему су оне обавезно поде-
л>ене морфемском границом.
6) На кра)у речи (уз -рд у славенизму горд) шуавлэду се само
четири консонантске групе: сш, шш, зд, жд.
Та су правила, ме!)утим, пред налетом стране лексике често дра-
стично преуређена, и то у неколико праваца:
а) У двочланим групама попун>ене су многе „дистрибуционе бе-
лине": йнеуматика, Дн>епар, шраф, шлем, шнирати, шн>ур, ф)орд, фреза,
флека, схема (истина — уз сходно), сцена, ксилофон, кшитор. Ако се
каже да таквих група, према налазима поменутих истраживача, има око
120 (уз све ограде о н>иховом статусу у оквиру српскога кн>ижевног
језика) и да н>ихов број у унутрашнюсти речи (опет уз све ограде) пре-
лази 300, податак је ко^и сведочи о томе да је пораст дистрибуционих
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могупности последица не само промен>ених морфонолошких услова у
структури речи, по ко^има се репертоар група регуларно проширу)е,
него и снажног продора стране лексике, преко које се број група
повепава у складу са н>иховом структуром у језицима из ко^х се пре-
узимају. Упоредимо неке од таквих група: шнш^ла, егзил, бекхенд,
шрафг^игер, уфлекати, кровна, фахман, офсщд,, фел>шон, конференшуа.
реванширати се, мен>шевик, большевик, броихитис, ииуекщуа и сл.
б) Исти се односи само спорадично срепу и у почетним трочланим
групама (сш/'уард), али изузетно снажно испол>авају се у унутрашнюсти
речи. Тако су, рецимо, поред бро)них група насталих регуларним путем
из српског језичког корпуса, настале и групе за чи)е је функционисан>е
тешко успоставити било каква чврста правила: йсц (опсцени), ксц (екс-
центричан), кос (ексхумащуа), сшс (бестселер), хшш (хохштаплер), ршф
(портфел>), ркш (инфаркта), мйш (симптом), мйс (мумпса), нхр (синхро-
низащуа), ндм (амандман), нжм (аранжман), нкц (функщуа) и сл. Број
таквих група, уз то, знатно нараста ако се за стране лексичке основе
везу)у српска творбена средства, као у примерима типа: смарагдни,
абруйшни, колшлексни, кварцнн, конкурсни, асистеншетньа итд.
У досадашн>им разматран>има, иначе, утврђено је да трочланих
група у среднни речи има преко 270.
в) Четворочланих консонантских група у то) позищуи знатно је
ман>е, четрдесетак, и знатан н>ихов део уобличен }е у целини или на
грађи српског језика или комбинациям српских творбених средстава са
страним лексичким основама. Уз групе са суфиксом -сшв- ко^е су веп
поменуте, овде се могу назначити и следепе по^единости: дздр (одздра-
вити), шсшр (отстранити), йаикр (отшкринути), шшал> (подруштвл>ен),
нсшр (ванстраначки), нскл (ванскладни), поред: мйск ^ампски), ршск
(спортски), «шск (келтски), ншск (асистентски), лйск (алпски), рнск (ка-
сарнски), рмск (жандармски), ]нск (комбајнски). Треба, међутим, репи
да и међу овим групама има више оних ко^е су директно преузете из
страних језика: ксйр (експресни), ксйл (експлозив), мйшн (промптно),
нст (трансплантација), нксш (ганкстер), нскр (транскрипщц'а), нзгр
(трансгресија), итд.
г) Једина петочлана група ко]& је досад поменута у литератури
ншсшв (асистентство [Сурдучки 1964 : 175]) означена је као неуверл>ива
(Ивип 1967 : 234), али се она несумн>иво потврђу)е примером кайишу-
ланшсшво, можда и йрошесшаншсшво. Такве би могле бити и групе
нксшр (анплрем), рмсшр (Армстронг), али с обзиром на то да прва реч
припада уско спещуализованом терминолошком систему (= 'мерна је-
диница' — у физици), а обе се своде на страна презимена, н>ихов статус
у оквиру лексичкога система стандарднога српског језика оста}е марги-
налан.
д) Најдалекосежни)е промене извршене су у структури финалних
консонантских група. Поменули смо веп да су у тој позиции у словен
ском корпусу српског језика поскуале само групе сш, шш, зд, жд (Ми
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летић 1952 : 104), али треба репи да је на српском језичком простору
јасно назначена тенденций да се и оне укину (уп. примере мос, йриш,
гроз, даж у разним ди)алектима). Продор стране лексике донео је,
ме!)утим, и у овој позиции мноштво нових консонантских група, а пре-
глед н>ихове структуре указапе на две крупне појединости: аихов знатно
ман>и део саставл>ен је од два/у консонанаша, док главнину чине спо-
јеви сонанша и консонанша. Од седамдесетак таквих група, наиме,
12 је опструентских; три саставл>ене од два прекидна консонанта (кон-
цейш, пакш, смарагд), две саставл>ене од прекидног и стру)ног консо
нанта (осим сш, шш, зд, жд) потврђене су и групе ск (диск), фш (лифт)
и хш (шахт). Све остале групе саставл>ене су од сонанта и консонанта,
при чему се у н>иховој структури запажају следепе занимл>иве поје-
диности:
да) Сонанти р и н појавлују се као први чланови група уз све
прекидне и све струне консонанте: шарй, спорш, парк, адверб, горд,
хирург; Марс, марш, голф, монарх, герз, морж; фронш, тенк, фонд, ранг;
фајанс, реванш, сен<р, бронх, ценз, оранж. Разумливо ]е одсуство група
нй, нб, место юуих се регуларно појавл>у)е мй, мб (крамп, ромб), а са
м као првим чланом групе срепу се једино још и мс, мф (симс, три)умф).
Као први члан групе сонант л шуавлэде се испред скоро свих прекид-
них, али не и испред свих стру)них консонаната: скалй, пулш, талк,
Колб, голд; пуле, голф, фа?ш. Како се види, нису примепене групе лг,
лх, лз и лж, али у систему је отворен простор и за н>ихову по^аву,
будући да су за р и н остварене све дистрибуционе могупности, а за л
н>ихова главнина.
дб) Глас у такође се срепе испред главнине консонаната о ко^ма
говоримо: теуй, ба/'ш, штра/'к, офса/'д, ца/'г, фирна/'с, ринфла/'ш, дра/0,
ра/дг, шпа/'з, а нису примепене групе у'б и ]ж. Знатно су, међутим, сло
жении проблеми везани за статус в у таквој позищуи. У досадашаим
прегледима у вези с тим гласом поменута је једино група вс (наготовс),
а н>ој би се могла додати и група вк (томахавк), уз проблематичне вш
(чивт // чифт) и вш (певш // пефш);
дв) Сонанти л> и н> не могу се у оквиру финалне групе комбино-
вати ни са једним консонантом;
дг) Испред африката сонанти се шуавлэду прилично ретко. Тако
се, на пример, испред и срепу н, л, р,у (принц, фалц, херц, бајц), а осим
тога, иза н потврђени су примери са ч, ц (клинч, ченц). Идупи, међутим,
по Матешипевом речнику (Матешип 1965/1967), Св. Толсто) (Толстој
1972) поменула је више таквих група, али их је свесно испустила из
свога списка: хевенл, мулй, му/ъй, пелч, борч, але/'я, хохдоу'ч (Толстој
1972 : 5), а томе би се могло додати и сше}ц. Такав је поступак Св.
Толстој несумн>иво био оправдан, али списак назначених дистрибуцио-
них могупности сведочи о томе да су секвенце сонанш + африкаша
(посебно када су у питан>у дентални сонанти и у) такође „ушле у игру"
и не би требало да представл>а изненаћен>е ако се и дал>е буду ширине;
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дд) Трупе сонант + сонант прилично су ретке, а највише их је
забележено уз р (шарм, концерн, ерл, нерв) и ј (шла/м, комба/'н, Еур,
ема/л), а само по једна уз л (фи/ш), н (жанр) и в (кловн), при чему није
увек јасно не ради ли се у некима од тих примера о вокалним сонантима
(иза консонаната у таквим позицијама сонанти се, иначе, обавезно реа-
лизују као вокали: [Сартр, Бритн, монокл, и сл.]).9
Снажно ширен>е двочланих консонантских група на крају речи
довело је у тој позицији, истина — у знатно органиченијој мери, и до
формиран>а трочланих група. Услов за н>ихову појаву био је, при том,
да се на почетку групе обавезно појави сонант, и то најчешпе р или н:
ексцерйт, инфаркт, карст, боршч; инстинкт, сфинкс, Хестингс, дунет,
а са м као првим чланом досад је поменута само једна таква група:
мулте. Спорадично се уз р може појавити и други сонант (Хар.мс), а уз
ј други је сонант обавезан: Ъгдлд, Ма/лс, Ха/мс / Хџјмз, Гре/'вс / Гре/'вз.
Врло су фреквентне и финалне групе саставл>ене од сонанта и
словенског суфикса -ск- у топонимији: мск (Омск), нск (Мурманск), н>ск
(Гдан>ск), рск (Загорск), лск (Архангелск); вск (Хабаровск), јск
(Можајск), а нејасно је да ли и л>ск (Норильск / Норилск?). По томе
моделу настају и групе са прекидним консонантом као првим чланом:
йск (Витебск), тск (Иркутск).
Изолована је група лхв у религијском термину волхв 'маг, врач*.
4. ЗАЮЬУЧНЕ НАПОМЕНЕ
Оцртане фонетске промене у стандардном српском језику, у нај-
важнијим линијама, могу се посматрати као резултат великога поли-
тичког и социокултурног преокрета изазваног померан>ем ијекавске
стандардноЈезичке базе према екавској шумадијско-војвођанског типа.
То је померан>е било изазвано чин>еницом да на ијекавском терену није
било снажног престижног центра који је могао постати узор и оатонац у
развоју и стабилизацији новога стандардног језика, док су на истоку такву
улогу једнако сигурно могли преузимати Нови Сад и Београд. Тако је
дошло до српске стандарднојезичке подељености по „екавско-(и)]екав-
ским шавовима", али је успоставл>ена и основа за много радикалније
промене у екавском изразу српскога језика. Вуковски гласовни систем,
наиме, није се битније разликовао од онога који је био доминантан у
кругу зрачен>а новосадског центра и он се могао декларативно прихва-
тити за сав српски језички простор, али су се ствари почеле драстично
О статусу вокалних сонаната у стандардном српском језику међу нашим
лингвистима нема сагласности. Вепина н>их мисли да, уз р, такво може бити и л,
неки томе додају и н, а неки такву могуйност дозвол>авају и за скоро све друге
сонантс, али има и оних који сумн>ају у тако широк репертоар дистрибуционих
могуйности (Ђорђип 1931: Тарановски 1954; Младеновип 1964, 1966; Пецо 1966).
Нијс прилика да се о томе питан>у овде шире расправл>а.
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меаати када се престижност стала померати према Београду, пре свега
зато што се он налазио на тачки до юуе су допирале и на ко^ су се
укрштале особине ди)алеката структурално различитих и међусобно и
у односу на вуковску основицу юьижевног језика.
Те су разлике довеле до крупних промена у свим доменима гла-
совног система, али су оне најизразити)е у прозодоуи и своде се на сле-
депе појединости:
а) Темел>ито се истиру контрасти између кратких акцентованих
прозодема (вода, йошок, Београд, емйсще, деветом и сл.);
б) Изразито је наглашена тенденщуа ка скрапивану дугих акцен
тованих прозодема (по граду, у Новом Саду, у удружён>у; расйрава,
шраже се, кажу), при чему се као резултат таквих процеса често по-
јавл>у^у „неочекивани" акценти, на пример, 'узлазни' место 'силазних' и
обрнуто (сабор м. сабор, у виду м. у виду, века м. века, ул>е м. ул>е и
сл.). Та је по^ава засад знатно изразипуа у кругу зрачен>а бесградског
центра него новосадског, а своди се, како показу)у примери, на неутра-
лизашуу и тонских и квантитетских контраста;
в) Дуга неакцептована прозодема радикално је скрапена у свим
послеакценатским положајима (занашскё, шрадйцща, заййшём, шрёну-
така и сл.);
г) Поменуте промене довеле су, практично, до крупног нарушава-
н>а класичних дистрибуционих правила и сада се дистинктивним може
сматрати најчешпе само место акцента, с тенденщц'ом да после преу-
ређен>а старих контраста оно постане слободно.
Све те појаве, с једне стране, представл>ају несумн>ив знак да се
прозошц'ски систем екавског израза стандардног српског језика, барем
у реализаци)и младе популащу'е н>егових носилаца у кругу зрачен>а бе-
оградског центра, брзо примиче ономе моделу у коме непе бити ни тон
ских ни квантитетских контраста. А тиме се, с друге стране, изразити)е
продублэде расцеп између данашн>ег екавског и класичног и)екавског
прозодоуског система — у коме се ти контрасти доследни)е ч>^у (и
тамо су они макар „начети" у градским говорима и у језику меди)а).1°
10 Општи поглед на проблеме о юуима говоримо сажето је изложила 3. То-
полин>ска посматрајупи односе између дубине д^алекатске диференщуашуе и тре-
нутка када је на просторима једне језичке заједнице из целине н>енога дијалекатског
пе^ажа један „ди)асистем стекао кодификовану стандардну варијанту функционално
надграђену над свим осталим н>еговим — географски одре!)еним — вари)антама" (То-
полин>ска 1988). Другим речима, на све што се са српским језиком догађало од Ву-
ковога времена до данас може се гледати као на последицу вишеструко неповолних
околности, међу ко^ма се као најзначајније могу издвојити две: а) касна стандар-
дизаци)а изведена у условима дубоке ди)алекатске диференци)аци)е и б) стандарди-
заци|а изведена на темел>у ]еднога ди)асистема који касни)е није могао одржати
примат над другим сличним али много престижни)им ди)асистемом. У језицима са
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Промене у инхерентно дефинисаном вокалском систему знатно су
ограниченијей домета, али се и међу н>има може поменути неколико по-
јединости: изразити)е отваран>е кратких средн>их вокала (се^бе, меасец,
йо"слом); ман>е наглашено затваран>е дугих средн>их вокала (врёме,
идё)е, йроизводнм; честе редукшце неакцентованих вокала (йдсеШли,
ойшш"не, йрйчэли, машерщалног, резулшэш, на жалэсш, сшрэшёгща).
Најкрупни)е су, међутим, промене у структури вокалских група, а иза-
зване су продиран>ем страних речи. Наше су групе, при том, на)чешпе биле
двочлане, ређе трочлане, и увек подел>ене морфемском границом (о-и-
вичен, не-д>-обичајен), а стране су усвајане тако што их је морфемска
граница раздодала по формули 1+2 или 2+1 (ко-аугор, шоу-а), а то је
омогућило да се појаве и четворочлане групе (нео-аугономаши).
У консонантском инвентару неких крупюуих промена нема, али
треба репи да је далекосежно преуређена структура консонантских фу-
па, и то у најразноврсни)им комбинащц'ама и у свим позищц'ама, а нај-
изразити)е у среднни и на крају речи. Тиме су потпуно нарушена сва
дистрибуциона правила која су функционисала у словенском корпусу
српског језика, попун>ене многе дистрибуционе „белине", а отворене су
могупности и за појаву група које се рани)е нису могле замислити (ой-
с^ени, екс^ентричан, хохшшаплер и сл.). Све то довело је до огромног
повепан>а бода консонантских група, а на)више на ц>а$у речи. У срп-
ском језику, наиме, поснуале су само четири такве групе (сш, шш, зд,
жд), са снажном тенденциям да се и оне уклоне (уп. у разним српским
дијалектима: йос, йриш, гроз), а новиј и развој донео је и у тсу позищуи
много десетина двочланих група ко^е су рашц'е биле незамисливе, а по-
јавило се чак и мноштво трочланих.
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МОРФОЛОГША, СИНТАКСА И ФРАЗЕОЛОГША
Живо^ин Станојчић
0. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
0.1. Ощ општи приказ језичких категори)а не може попи од друге
основе него од оне юуу је дала сва преовлаг)у)упа досадаипьа методо-
лопуа проучаван>а српског кн>ижевног језика. Она је била и у томе, када
је реч о полазној грађи, да се юьижевни (стандардни) језик посматрао
као на)комплетни)е представл>ен у језику најбол>их писаца, пре свега у
йрозно^ реализаци/и кн>ижевно-умешничког функционалног сшила, уз
фрагментарно узиман>е у обзир још највише два стила — йублици-
сшичког и, у сразмерној мери — научног (Стевановип 1964 : 197). Пошто
}е та) }езак, као апстракщуа, представлен у свим граматикама друге
половине 20-ог века, и у најман>им као и у оним шувеЬим, логично је
да се и ]една синшешизована дескрийцща трендова у савременом језику
(да би остала таква — синтетизована) мора кретати тако што пе ту чин>е-
ницу узимати као једну од могупих полазних основа. Дати став је и у
основи код нас традиционалног приступа истори)и юьижевног језика.
Још А. Белил, наиме, дефинисао је юьижевни језик као такав „по томе
што се н>име обраг)у)у юьижевни предмети, што }е он представник кул-
турног ми!шьен>а", упупу)упи при том на потребу да се и истори)а тога
юьижевног језика проучава — описом ]езика „од писца до писца, од
юьижевне врсте до юьижевне врсте" (Белил 1951-52: 3, 6-7).
У суштини, исти је став пост-белипевске модерне лингвистике.
ЬЬени најистакнути)и представници, када утврђу)у потребу писан>а де-
скриптивне граматике савременог српског юьижевног ]езика, изричити
су у захтеву да „само језик модерних писаца треба да оправда
дананпье граматичке норме" (Ивйп 1957а : 126).
У границама ко^е одре^е ова (методолошка) реалност могу бита
утврђивани језички детали юуи улазе и из других стилова у айсшрак-
цще ко}е наше граматике дају. А када се узме у обзир да је од свих
писаца као грађа за израду граматика узиман на)више йрозни шексш,
јасно је да }е и тако описиван юьижевни језик у довол>ној мери био и
от} језик юуи је у опишу (културно^) употреби, дакле онај ко^и се
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данас (у радовима многих лингвиста) назива сшандардним језиком и
(оправдано или не) у неком смислу одваја од онога што покрива термин
кн>ижевни ]език. Уосталом, тешко би се могло успешно доказивати (а
да не буде само субјективно мишл>ен>е) да у језику једног модерног
романа нема и елемената других стилова, или — обрнуто — да у језику
других функционалних стилова нема оних елемената општег кн>ижевног
језика ко}1л се налазе у текстовима кн>ижевно-уметничког функционал-
ног стила. То, управо, и проистиче из основаних констатащф лингви
стике нашег времена о комплексности юьижевног језика, юуи, разумл>и-
во, никако ни)е језик само лепе юьижевности, „веп културе у целини",
при чему — „н>еговом развоју свој допринос щу, поред кн>ижевних
стваралаца, и представници других професи)а", чинепи тако основни,
стандардни језик „као шуавни вид к.о]тл, будупи најмасовни)е усвојен,
најверни)е одсликава собом просечне језичке навике средине" (Ивип
1995 : 334).
0.2. Уз дату премису о представл>еним апстракщуама система срп-
ског кн>ижевног језика, овде пе се приказати промене језичких црта у
периоду од 1945. до 1995. године у (ограниченом) сегменту морфолопц'е
и синтаксе, углавном. Индикативне језичке особине приказу)у се, селек
тивно, наравно:
(1) на нивоу облика, ко}&л'}е приюьучен (ограничени) сегмент ни-
воа грађен>а речи;
(2) на нивоу реченичних конституената — у (а) феноменима кон-
груенщц'е, (б) у падежној детерминаци)и и (в) у синтакси глаголских
облика; и
(3) на нивоу реченице (клаузе), и то — (а) у морфосинтакси клаузе
и (б) у морфосинтакси и семантици „кондензащуе" реченице, као и у
феноменима језичког израза на нивоу фразеологизма.
0.3. При томе, битна особина нашег приступа ]е у томе што се у
први план ставл>а морфосиншаксички аспекат реченичних конституена
та и клаузе. Довол>но добар разлог томе је несумн>ива чшьеница да се
промене свих језичких јединица уочавају, првенствено, као промене
форме. Остале промене у синтакси иду пре у семантички домен посма-
тран>а, а као такве више су предмет других научних дисциплина, а ман>е
предмет граматике као високо апстраховане слике значенлких система
ко}н се огледају у граматици свакога језика, па и српскога.
1. НИВО ОБЛИКА
1.1. Облички ниво српског кн>ижевног језика своју еволушуу то
ком последних 50 година развитка манифесте, пре свега, стабилизо-
ван>ем неколико „колебл>ивих" алтернащуа у главним класама речи:
именицама, придевима, бро^евима и глаголима. При томе, српска гра-
матичка литература обично разматра одређене морфолошке опозици)е
у исто} парадигми, обележавајупи их као (условни) архаизам или као
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(условну) иноващу'у, пре свега у односу на Вукову и непосредно пост-
вуковску фазу развитка модерног српског кн>ижевног језика.
Другим речима, у н>иховом смештан>у у дату од две категори)е,
граматике их обележавају као ойшше, што најчешпе значи — неушралне,
или као обележене специфичним ]езичким шийом (ко}и најчешпе носи
атрибуте „апсолутно вуковски", „релативно вуковски" и сл.).
У целини узето, констату)упи застушьеност прото-елемената сва-
ке од ових опозищи'а, можемо с доста великом сигурношпу сматрати да
се систем облика стабилизовао управо с тим опозищуама, када се н>и-
ховог констатован>а у граматикама, школским и вепим нормативним,
тиче. Али такође можемо сматрати да ]езичка прагматика обично иде у
правцу истискиван>а оних облика ко}и су врло дуго, инерщуом сасвим
оправдане традищуе, били преференщу'али граматичара ко}и су се стро
го држали Вуковог језика, ту управо одређених форми застушьених у
Буковом језику, иако су оне често веп много пре најмодернијег,
данашн>ег, периода биле у пракси замен>иване другим, различитим од
оних код самога Вука. Ми пемо овде приказати, природно, само кон-
ституентске класе речи.
1.2. Класа именица. Приказу)упи фунционисан>е морфолошког
система, П. Ивип је, и у детал>у, и са теоријског аспекта, указао на многе
елементе утврђиван>а појединих типова промене у околностима непо-
стсуана „чврсто установл>ене норме" (ИвиЬ П. 1990: 286-309). Синтеза
коју је дао, као и досадашн>а литература, указу)е на правце стабилизо
вана, одн. изузетака и/или колебана у материалу. Тако се стабилизо
вала употреба дублетних облика изражена у наставачком односу -]у : -и
слободног инструментала именица ж. р. на -в (мишл>у : са мисли) кад
је реч о свим именицама те врсте (же^, нарав, ноК л>убав, сшрасш),
али је творбено напродуктивније група те именичке врсте, оних на
-осш, на)чешпе инклинирала наставку -]у (скромношНу, храброшНу) и то
без обзира на морфосинтаксичку ситуащуу. То значи да ће се ове име-
нице најчешпе јавл>ати са -}у и у секвенци са слободним инструменталом
(йосшигао ]е шо храброшпу), и у секвенци са блокираним тим обликом
(йосшигао ]е шо сщом храброшНу).
У односу на све друге именице ове врсте, дакле, код ко^х управо
морфосинтаксичка ситуащф регулише наставак (хоНе же^и да га йри-
силе —» хоНе же/)у да га йрисиле), именице на -осш и кад је реч о бло-
кираном инструменталу теже наставку -ју (Стевановип 1986а : 241-243).
13. Именице м. р. са основним обликом на -в, када су у питану
оне чи)а се граматичка основа завршава на (а) меке преднюнепчане су-
гласнике у- л>-, ну, (б) на тврде преднюнепчане сугласнике ч-,
ж-, ш-, и-; (в) на зубне сугласнике ц-, з-, с- и (г) на сонант р-, дакле
— у инструменталу једнине, стабилизовале су, све оне, неутралну у
погледу разврставан>а у две главне категори)е обележености („вуков-
ску" : „пост-вуковску"), опозищуу ^а зависи од морфофонолошког
окружена.
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Наиме, учврстио се дублетизам типа: (а) зма/ем : злиу'ом, йреду-
мшшыуем : йредумиииыуом, йрщаше/ьем : нейрщашегьем / нейрщаше-
люм, младиНем : младиРюм, сму^ем : смуром, (б) жарачем : жарачом,
ножем : бодежом, гулашем : гулашом, доием : беиом, (в) сшрелцем :
месецом, мразем : миразом, курсем : курсом, (г) лекарем : лекаром. То
значи да је код тих лексема репартищу'а наставака -ем и -ом апсолутно
слободна, уз најчешпе регулисан>е употребе једног или другог наставка
помопу дисимилативног процеса. Тај процес застушьен је, углавном, код
ман>есложних лексичких морфема (ножем а не ножом, Бечом а не
Бечем). Или се регулише помопу чин>енице многосложности лексичке
морфеме, т). помопу дужине речи: у вишесложним речима дејство ди-
симилащуе је ослабл>ено сразмерно дужини речи (келюм а не кел>ем :
нейрщашегьем, квазинейрщашел>ем : йрщашелюм // йрщашел>ем).
Иначе, у свим случајевима ко}и се могу означити као неутрални
у односу на утицај дисимилащн'е, именице са основом на тврде пред-
нюнепчане сугласнике ж-, ч-, ш-, као и на зубни сугласник ц апсо
лутно преовлађу)у у облику са -ем: шумачем, кочщашем, екийажем,
йравцем, док оне са основом на тврде зубне сугласнике с- и з— апсо
лутно преовлађу)у у облику с наставком -ом: нашйисом, изразом. Увек
су могупни и случајеви појединачне, лексичке регулащуе: носем II но
сом (Шливип-Шимшип 1960 : 252-260; Стажу'чип 1967 : 22-27).
Посебно је шу'ачана продуктивност „увезених" именица са форм
антом -ор, као што су: демонсшрашор, негашор, сшабилизашор, вибра
шор, сшийендишор, ко}е су (без обзира на морфофонолошко окружен>е
наставка) готово увек, осим у понеком случају (нпр., управо и код име
нице демонсшрашор, ко}а се јавл>а и са -ем), са -ом у инстр. једнине:
демонсшрашором, сшабилизашором. Ово је, уосталом, у складу са веп
утврђеном доминаци)ом наставка -ом после основинског р- у кн>ижев-
ном језику: йрофесором, мщсшором, ошйором, миром, без обзира на
домапе или страно порекло лексеме (Станојчић 1967 : 29-31).
С овим у вези треба репи да постоли и један бро} домапих именица
код којих је укинута могућност алтернащц'е. То су лексички случајеви
именица с обликом инструментам једнине: царем, бисером, док се
(такође лексички случа)) инструментални једнински наставак именице
йуш регулише и морфосинтаксичким путем, т). као алтернативни облик
йушем и йушом, зависно од семантичко-синтаксичког окружена (Стева-
новип 1986а : 194-198).
1.4. Потпуно истог карактера је репартишуа облика са -ов- и -ев-
ове именичке врсте у плуралу, т). неутрална је у односу на класифика-
циону ознаку „архаичан" : „иновациони". Најстроже у колебл>ивим ти-
повима репартищуе, с обзиром на завршни сугласник граматичке осно
ве, сигурно се чуоду они са (а) меким преднюнепчаним сугласницима:
кра)еви, кршъеви, йан>еви, сму^еви, и они са (б) тврдим преднюнепчаним
сугласницима: скечеви, ]ежеви, мишеви, беиеви. У модерном српском
кн>ижевном језику губи се -ов- у овом дублетизму, заменуе се са -ев-,
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чак и у оном морфофонолошком окружен>у које у инструменталу
уважава процес дисимилације (скечом : скечеви а не *скечови).
С друге стране, основе на (в) зубне сугласнике з-, с- инклинирају
облику са -ов-: возови, косови, везови, бесови, дакле — без обзира на
морфофонолошко окружен>е (-ов- после слога и са о и са г испред ин
фикса), уз нешто лексички регулисаних случајева: млазеви II млазови,
мразеви II мразови; йојасеви, носеви, од којих у граматикама и речни-
цима налазимо и носови, али са ознаком „арх." (архаично).
Основе на (г) сонант р- стабилизовале су напоредност -ев- II -ов-.
Дакле, у модерном језику налазимо паралелизме: сиреви II йирови. При
томе најчешпе имамо лексичку регулацију, која инклинира уопштаван>у
инфикса -ов-: торови, борови, творови, йерови, барови, без обзира на
постојепе могупности дисимилационог утицаја претходног слога (дакле,
йерови исто као торови), и без обзира на то да ли је реч о домапим
или позајмл>еним лексемама (торови : йерови). Апсолутно је лексички
регулисана употреба инфикса именице цар : цареви, као што је (семан-
тичко-)синтаксички регулисана употреба облика йутеви и йутови, који
најчешпе иду у правцу уопштаван>а инфикса -ев- (Стевановип 1986а :
202-206).
Иначе, уз опште правило о постојан>у два типа множине: (1) град
— градови, чешал> — чешл>еви, са -ов-1-ев-, и (2) врабац — врайци, йри-
јател> — йри/ател>и, без инфикса, у сфери експресивног језичког израза
остаје и могупност употребе првог типа — без инфикса: двор (— дворови
—) двори, орао (— орлови —) орли (Стевановип 1986а : 201; Ивип П.
1990 : 295-300).
1.5. Иако вепе нормативно-дескриптивне граматике (Стевановип
1986а : 209-210) још одржавају у кн>ижевнојезичком инвентару српског
језика опозицију, односно паралелизам -има : -ма у дат. -инстр. -лок.
плурала именица м. р. на -в у н>иховом основном облику (дакле зубима
II зубма), оне и саме веп облике са -ма (зубма) обележавају ознаком
„архаичан". Ипак, могло би се репи да је ова опозиција маркирана — у
смислу изражаван>а експресивне стране датог облика. Наиме, има писаца
који несумн>иво припадају посматраном периоду (1945-1995) односно
самом почетку н>еговом, врло значајних за норму српског језика, који
у својим појединим делима (пре свега у приповедној прози) стварају
(или бар одржавају) вуковски тип језика у сопственој језичкој реализа-
цији. Дакле, и много после Вука. То је тип намерне (свесне) архаизације,
а најчешпе је везан за одређену лексему. Типичан такав случај налазимо
у језику прозе И. Андрипа: Било их је много са кон>има (Андрип 1950
: 25) напоредно са Дошли су ХамзиНи на кон>ма (Андрип 1950 : 25) —
који испитивачи дефинишу као основу колебан>а у језику уопште, осно
ву на којој је јасна одлука самога писца да се држи Вукове изричите
препоруке: „кон>ма, а не кон>има", док „зубима и зубма и зубима" (Ста-
нојчип 1967 : 31-32). При томе је само остварен>е те одлуке не увек
извесно, практично подлеже спонтаности.
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1.6. Могло би се репи да и доста бро^на група именица на -а чщ&
се граматичка основа завршава групом сугласника даје основу за сличне
реализащуе. Наиме, могупне алтернащц'е облика ген. плурала ових име
ница представл>ене су схемом: -КК-а // -КаК-а // -КК-й (звезда II дево}йка
II йрёййркй). 1 Међутим, фрикативни први сугласник основинске групе
вепину именица убацу)е у тип -КК-а (газда, лйсша), оставл^ући
могупност да буду и у типу -КК-й (шёжн>а и шёжн>й, башша и башшй),
док пе нефрикативни први сугласник у основинској групи убацивати
именице у плуралски генитивски тип обележен схемом -КаК-а (нареда-
ба, сукан>а, банака), са могућношпу да буду и у типу -КК-й (жалбй,
нарёдбй, сукн>й, йисшъкй). Тако се у инвентару нормативних граматика,
заправо, налази схема юу'а отвара низ реализаци)а подложан интерпре-
тащц'ама појединаца (СтевановиЬ 1986а : 233-234), врло често усмерених
у правцу очувана стриктно вуковског облика језика (Стажучић 1967 :
33-34). Ипак, као преовлађу)упи тренд у модерном српском юьижевном
језику мора се узети она) кхуи, код ових именица, предност даје плуралском
наставку генитива с наставком -й (Стажу'чип ... 1995 : 81).
1.7. Исту могућност реализащу'е налазимо и у генитиву плурала
ограниченог броја именица м. р., такозваних лексичких случајева: йрсш,
госш, нокаш, ко^е су у стандардном језику најчешпе са обликом старе
двојине у томе падежу: йрсшщу, госйауу, нокши/у, али које се, стилски
обележене, јавл^у и са облицима: йрсша, госша, ноката (нпр., код И.
Андрипа: раширених йрста, од йоследн>их госша, или — у опишу упо
треби, а петрифицирано: догорело до нокаша). Да је у опишу употреби
облик -щу за ген. плурала ових именица, доказу)е, најзад, и чин>еница
да се у сукцесивним издан>има истога текста једног писца као што је
И. Андрип, онима ко^'а се из периода до 1945. г. пребацу)у у период
1945-1995, облик ген. плурала на -а — често исправл>а у облик са -щу:
госша —* госшщу (Стана^чић 1967 : 35).
1.8. Позајмл>енице са завршетком на -ш типа: факш II факаш, су-
б)екш II суб]екаш, елеменш II елеменаш, ту оне којима финалном -ш
претходи неки сугласник или непосиуано а, углавном чувају ово двоу
ство, а у генитиву плурала имају између сугласника основе — непосто-
јано а: факаша. Томе правилу подлежу и оне међу н>има које у основном
облику уопште и нем&уу непоскуано а: агенш — агенаша, акш — акаша,
сшуденш — сшуденаша. Оне од н>их које се завршавају на друге сугла-
снике, а не на ш: дифшонг, суфикс, смарагд — у ген. множине чувају
групу сугласника: /много/ дифшонга, /много/ суфикса, /много/ смарагда,
уз — такође — и лексичку регулащуу: обелиск — обе1исака (Стевановип
1986а : 208-209).
1.9. У сфери стабилизованих дублета налази се вокатив једнине
именица м. р. на -в: секрешаре и секрешару, затим Абдулаше и Абдулаху,
с тим што највероватни)а употреба номинативног облика за вокатив:
К = консонант
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Абдулах, и то не само код страних имена, него и код домапих са форм
антом -аи (-ец), -ак, -ек: госйодине Милисавац, Брабец, Мачек, одн. на
формант -ов, -ев, -ин, посталих од српских, руских, бугарских и маке
донских имена (присвојних придева): госйодине Пойов, Иванов, Бреж
н>ев, Терзин, ко]й се, иначе, у томе падежу јав^ьају и са -е: госйодине
Пойове (Стевановип 1986а : 191-194).
У инструменталу једнине ова последн>а имена (на -ов, -ев, -ин)
стабилизовала су дво^тво: Мил>ановим и Мшьановом, Токиним и Токи-
ном, с тим што реализащуа једног или другог облика зависи од дијале-
катског супстрата: у Црној Гори — с Марком Мшьановим, у Екуводини
— с Лваном Веселиновом (Стевановип 1986а : 199-200).
1.10. Корпус увезених именица типа аушо, динамо, сценарио, шор-
йедо усталио се са множином именица ср. р.: ауша, динама, сценарща,
торйеда, док су именице типа куйе, ашаше, решо, дейо, т). именице са
дугим -е и -о номинатива једнине углавном узеле промену именица м.
р.: куйеи, ашашеи, решои, дейои (Ивић 1960 : 204-207). Ни)е реткост да
се и именице из прве групе, тежепи именицама м. р., јаве и са другим
облицима, суплетивним: аушо — аушомобили, или са системским плу-
ралом именица м. р. на -в: сценарио — сценарщи.
1.11. Вепе граматике с грађом из српско-хрватског ]езичког ареала
наводе и врло продуктивну (творбену) класу позајмIьеница чщл је но
минатив једнине формиран дво^им формантом -исш II -иста, односно
-аш II -аша. Те именице у српском узусу у номинативу једнине могу
имати оба форманта: шаксисш и шаксисша, дийломаш и дийломаша,
али у парадигми једнине углавном се употребл>авају са наставцима име
ница ж. р. на -а: г. шаксисше, д. шаксисши, акуз. шаксисшу...; г. дийло
маше, дат.-лок. дийломаши, акуз. дийломашу..., и — са конгруентним
атрибутом м. р.: н. добар шаксисша, г. доброг шаксисше; н. добар ди
йломаша, г. доброг дийломаше. У парадигми плурала именице на -исш/
-исша имају облике м. р., са конгруентним атрибутом м. р.: н. -вок.
добри шаксисши, г. добрих шаксисша, дат.-инстр.-лок. добрим шакси-
сшима, док се именице на -айУ-аша јавл>ају углавном са облицима и
конгруентним атрибутом ж. р.: н.-ак.-вок. добре дийломаше, г. добрих
дийломаша, дат.-инстр.-лок. добрим дийломашама (Стевановий 1986а :
235-236).
1.12. Класа придева и придевских заменица. На обличком нивоу
}езика, несумн>иво најкарактеристични)е померан>е у српском юъижев-
ном језику периода 1945-1995. извршило се у употреби форми придева.
Иако све граматике овог језичког подр>^а у своме инвентару увек до
носе парадигме крапих и дужих форми придева као равноправие у упо
треби (Стевановип 1986а : 249-253, 258-264), језичка пракса показу)е да
се те констатащ^е могу односити само на постојан>е два облика номи
натива сингулара (односно и на акуз.=ном. код придева у облику м. р.):
зелен /кофер/ и зелени /кофер/. У осталим падежима парадигме, оне која
је релевантна за показиван>е тога односа, данашн>и узус показује несум
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н>иву доминацију дуже форме (придевско-заменичке) придева: г. зеле
ног, д. зеленом (Ивип 1957а : 1 16), при чему је уочл>иво да су и прозо-
дијски елементи помешани. То значи да пе се придев у тим падежима
јавл>ати као акценатски дублет: г. зеленбг и зеленбг; д. зеленом и зеле
ном, тј. и са акцентом крапег и са акцентом дужег облика (при чему у
урбаном изговору, нпр., најјачег културног центра — Београда, изостаје
дужина наставка -ог и -ом).
1.13. Посебно је овај тренд готово завршен у употреби заменица
и присвојних придева на -ов/-ев и -ин, нпр.: н>егов, н>ен; братов, кро-
јачев, сестрин, које пе преовлађивати са облицима зависних падежа с
дужом формом (придевско-заменичком): н>еговог, н>еговом; н>еног, н>е-
ном; братовог, братовом, кројачевог, кројачевом; сестриног, сестри
ном. Форме именичке (крапе) промене примапе се као дијалекатске у
кн>ижевном језику, или — у најсрепнијем случају — као архаичне (Ивип
1957а : 1 16).
1.14. Код највепег броја писаца употребу крапег или дужег облика
придева у функцији атрибута крајн>е консеквентно регулише спонтани
однос према узусу, или услови стилске експресије. Уз спонатно
напуштан>е крапе промене са преласком у београдску језичку средину,
код значајних писаца као што је Андрип, нпр., стилско регулисан>е
одржава овај облик пре свега у морфо-синтаксичком окружен>у квали-
тативне употребе генитива и локатива: /очи/ оштра йогледа, /човек/
чиста срца; /човек/ на р^аву гласу, затим у петрифицираним (пред-
лошко-)падежним конструкцијама ранга фразеологизма у језику: од не
мила до недрага (Станојчип 1967 : 35-52). Београдски писци чак пе и
у таквим случајевима употребите дужу форму: /човек/ чистог срца
(Велмар-Јанковип 1990 : 95), као што пе у свом стандардном изразу
употребите само: н>еговог /света/ (Велмар-Јанковип 1990 : 192), или фи-
ног /леда/ (Велмар-Јанковип 1990 : 1 16), или Павловог /беса/ (Велмар-
Јанковип 1990 : 71), а никада форме: н>егова, н>егову; фина, фину; Па
влова, Павлову. У најновијим граматикама ова се чин>еница и експли-
цитно утврђује, тако што се на првом месту дају примери са облицима
одређеног вида придева, који би у старијим граматикама били увек на
другом месту: Дошао је из једног далеког града. — Живели су у
неком далеком граду (Станојчип ... 1995 : 87).
Као показател> чисто експресивне регулације употребе
крапе форме придева може нам послужите поступак оних писаца
друге половине 20-ог века који се служе целокупним инвентаром облика
предвиђених вуковским нормиран>ем, дакле предвиђених и свим нашим
традиционалним граматикама. На пример, у прозном тексту И. Ан-
дрипа „Травничка хроника" реченица Блештав и йрозиран дан, сав од
сунчева сјаја и небеске модрине, трейти над травничком долином
— два пута се јавл>а, потпуно идентична, у опису летн>ег дана, дакле
као (песнички) рефрен — на почетку тога описа, а онда на крају,
после 9 страница прозног текста (Станојчип 1967 : 48). Код таквих пи
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саца, употреба крапих форми придева најчешпе представл>а юъижевно-
уметничку (експресивну) интерпретащу'у стан>а у народном говору оног
диалекта који је у основи вуковског типа кн>ижевног језика — н>ено
нарочито истицан>е као народне, јер је она као таква прихвапена управо
у граматикама израђеним на Буковом језику и стилу, ко}и се сматрао
узором (моделом) народног (фолклорног) типа нараци)е (Скок 1938 :
412). Наравно, такав се поступак може видети и када се кратка форма
придева појави и у стиховима: Волеши до йоследн>ег часа земна /
Срца лудска су за равнодушносш, / за заборав / увек сйремна (Макси
мовип 1983 : 34) — у типичном примеру из песника овог периода
(1945-1995), у којем је кратка форма, и то придева који има само облик
одређеног вида, употребл>ена због р и м е .
1.15. У комплексу категори)е юуу обухвата расподела кратких и
дугих форми битних падежа придева (и заменица) налази се и тзв. п о -
кретни вокал датах форми: зеленог, зеленом II зеленога, зеленоме;
н>еног II н>енога итд. Вепе нормативне граматике утврђу)у напоредност
употребе форми без покретних вокала (а, е, у) са формама које имају
те вокале и зависност од морфо-синтаксичког окружен>а: Дошли су из
великога града : Дошли су из великог региона, али и саме констатују да
та правила ^езичка пракса не потврћу)е" (Стевановип 1986й : 149-150).
Типични београдски писци, „с одличним језичким осепан>ем", најчешпе
пе употребл>авати форме без покретних вокала: од мог здравлм (Вел-
мар-.1анковип 1990 : 102), йри шом (Велмар-Ланковип 1990 : 103), йрема
сойсшвеном ви^ен>у (ВелмарЛанковип 1990 : 103), свог йорекю (Вел-
мар-Јанковип 1990 : 108), Балзаковог доба (Велмар-Јанковип 1990 : 109),
на радном месшу (Велмар-Јанковић 1990 : 1 10), йо жушом йаркешу
(Велмар-.1анковип 1990 : 1 18), закрабул>еног канабеша (Велмар-Јанковип
1990 : 118), иако пе имати и форме са покретним вокалима: /ойирала
се/шоме (Велмар-.1анковип 1990 : 103), о шоме кщан>у (Велмар-.1анковип
1990 : 104), нема ничега (Велмар-Јанковип 1990 : 119). Ово последн>е
заступл>ено је посебно онда када се ти облици налазе у реченици као
н>ени релативно самостални конституенти. Уосталом, и код писаца који
у сво]о] (ауторској и личној) биографии обухватају и шири језички аре
ал (и онај западно од Дрине и овај нсточно од н>е), као што је И. Андрип,
углавном у примерима с облицима заменичко-придевске промене имају
данас облике без покретног вокала: младог йойа, тамном гласу, Нелавог
газду, йо йрпасшом носу, н>еног мужа, Тахир-беговог говора, на зашег-
нушом концу, засшарелог кро^а у релевантним за тај вокал падежима
генитиву, дативу, акузативу = генитиву, локативу једнине м. р. (Ста-
нојчић 1967 : 35-52). И то — без обзира на морфо-синтаксичко окру
жен>е: беговог говора, засшарелог кро^а, Нелавог газду,]едноличном болу
: йунокрвног арагонског, зеленог сукна, блешшавом одеау.
1.16. У овој категории су и друге придевске заменице чщн се
облици јавл>ају у својеврсним дублетним парадигмама. Наиме, својевр-
сност дублетизма је у саставу основе, не наставка. То значи да гра
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матике констату)у, нпр., код присво]них заменица за 1. и 2. лице об
лике генитива: мо]ег(а) и мог(а), шво]ег(а) и швог(а); датива: мојем(у)
и мом(е), шщем(у) и швом(е), као и за свако лице: својег(а) и свог(а),
сво]ем(у) и свом(е) (Станојчип ... 1995 : 93), али се у српском кн>ижевном
језику, у н>еговој реализации, очигледно усталее облик добреи
сажиман>ем: мог, швог, свог; мом, швом, свом, при чему је све ређа и
употреба тзв. покретног вокала (а, е, у): на свом радном месшу (Вел-
мар^анковип 1990 : 1 10),^.мом йросшору (Велмар-.1анковип 1990 : 125),
мог мужа (Велмар-.1анковип 1990 : 130).
У домену личних заменица, иако се у граматикама наводи (само
зато што чувају континуитет), сигурно је потпуно елиминисан из упо-
требе облик акузатива једнине заменице он у форми н>, какав се налазио
у језику чак и роћених БеограЬана, нпр. Ст. Винавера, А. Белипа и др.:
Сшаде йреда н>. Данас пе щ акузатив бити: Сшаде йред н> е г а, док
пе се облик н? осепати као прави и типични архаизам, па чак и ди)алек-
тизам (Ивип 1957а : 1 19). Исто се може репи и за секвенце типа за ме,
за ше.
1.17. У модерном језику демонстративне заменице са система ду
блета типа оваки : овакав/овакви, таки : шакав/шакви, т). оне са односом
-к-/-к8-, прешле су на само једну реализащуу: овакав/овакви, шакав/ша
кви, оставл^упи веп у традиционалним граматикама облике оваки, шаки
у сфери архаизама (Стевановип 1986а : 290-291), па чак и ди)алектизама
(Стано^чип 1987 : 213), који пе се сусрести у неком од експресивно обе-
лежених стилова (говор ликова у наративним текстовима), али не и у
другим стиловима.
1.18. У систему кардиналних бро]ева, у ^ем налазимо основне
бројеве ()едан, два, шри...), збирне бројеве (двоје, чешворо...) и бро^не
именице ня -ица (дворца, осморица...) и бро^не придеве (]едни,-е, -а,
двоји, -е, -а, девешори, -е, -а...), најзначајнија дистрибуциона одлика је,
пре свих, употреба основног облика бро^ева два, шри и чешири за све
падеже: Ишао је са два друга (: Ишао ]е са двама друговима), ^а про-
истиче из чин>енице да конгруентна конструкщуа два/у ученика / две/у
ученица, па и два / две, шри, чешири ученика / ученице, два/у / двеју,
шри/у, чешири/у ученика / ученица... одударају од типичних и продук-
тивних модела синтаксичких конструкщу'а као што су йеш ученика /
йешоро ученика / йешорица ученика, хшьаду ученика / милион ученика,
т). оних у којима је застушьена конструкщуа бро/' + ген. множине (По-
повип 1979 : 13). Паралелно са овим све је ређа употреба у модерном
језику и конгруентне конструкщуе у којо^ се као атрибут уз именицу
налази бро^ни придев: осмора кола, двоје рукавице, каква се наводи у
граматикама (Стевановип 1986 : 315), истина, с напоменом да се ретко,
само у одређеним случајевима употребл>ава. Уместо н>их употребипе се
типичније конструкщуе типа основни број + ген.: осам кола, или пе се
најчешпе тражити лексичко-фразеолошко решен>е: два йара рукавица,
ко}е пе садржати конструкцију број + ген. множине.
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Тако исто, у овоме периоду усталила се у српском кн>ижевном
језику употреба збирних (колективних) бројева са основним обликом у
функцији свих падежа: са троје ученика, посебно када су то падежи са
предлозима. Беспредлошке конструкције типа: Писали смо трома
(ученицима) — најчешпе пе се избегавати. Уколико се квантификују име-
нице м. р., редовно пе се уместо основних бројева од 2 до 99 употре-
бл>авати бројне именице на -ица: двојица /ученика/, седморица /ученика/
— йисали смо двојици /ученика/ (Станојчип ... 1995 : 96).
1.19. Класа глагола. Глобално, језичке промене могле би захва-
тати систем облика, парадигму глаголске речи као такве, или — преци-
зније: евентуалне измене појединих елемената глаголског система про
мене (конјугације). Мора се, међутим, констатовати да је установл>ени
систем, углавном, врло стабилан. Наиме, само у граматичкој апстрак-
цији поставл>апе се питан>е облика пасива појединих глаголских
времена. Једна од последних вепих (дескриптивно-нормативних) грама-
тика, тако, облике хвал>ен сам (ЈтрГ.), йохваљен сам (рГ.) дефинише као
пасив перфекта према био сам/бе/ах хвал>ен (нпрГ.), био сам/бе/ах
йохвал>ен (рГ.) — као пасиву плусквамперфекта, а пасив
презента описује као конструкцију презент + се: ова кн>ига с е
хвали. Облик који су као пасив презента описивале граматике до
Белипа (до 1945) — бивам хвал>ен (йохвал>ен) резервише се ту само за
итеративно значен>е, при чему се констатује и могућност замен>ивања
помопног глагола бивам глаголом будем, што значи да је, и у једном и
у другом случају, реч о конструкции, а не о глаголском облику као
делу парадигме (Стевановип 1986а : 356-357). Такве елементе система
пасивних облика прихватају и најновије граматике, констатујупи и (ди-
стрибуциону) чин>еницу да се поред пасива презента означеног активом
презента с партикулом се: Та юьига с е ових дана чита у Београду,
и за остала времена и начине, уместо конструкција с трпним придевом
и помопним глаголом, све чешпе употребл>авају активни облици одго-
варајупег времена / начина са партикулом се: Та кн>ига се читала
йрошле године у Београду. — Та кн>ига Не се читати идуНе године
и сл. (Станојчип ... 1995 : 115-116).
1.20. Једнако оваквом померан>у елемената парадигме глагола је
и оно у сфери помоћних глагола кад су у питан>у облици плусквам
перфекта. У опозицији форми бе/ах/бех читао : био сам читао, упр-
кос томе што их граматике наводе обе, форма са бе/ах/бех у дистрибу
ции је резервисана за експресивни кн>ижевноуметнички стил (нпр., за
архаизацију текста), док је у свим осталим стиловима у употреби само
форма са био сам (уз напомену да је плусквамперфекат и са таквом
формом погаснут од перфекта). Има писаца овог периода на чијем је-
зику се овај процес експлицитно види (Станојчип 1967 : 201-208), а
вепина писаца чија је тематика урбана, ако нису писци црногорске про-
венијенције, никада непе употребити облике са бе/ах/бех. На пример, у
типичном београдском интелектуалном језику Светлане Велмар-Јанко
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вип напи пе се само: У четвртак Варшава још није била йала,
оча/нички се одуйирала, алије немачки генеры фон Браунхич саойштио
(Велмар-Јанковип 1990 : 192). Најзад, у домену оваквих померан>а је
довршено губл>ен>е из модерног језика и пуне помопне секвенце је се I
се је и н>ено свођен>е на се у 3. л. јд. перфекта рефлексивних глагола,
односно конструкција с партикулом се: онје се вратио —> он се вратио;
смрачило се је —► смрачило се, што констатују све граматике, оставл>а-
јупи пуну форму ове помопне секвенце у сфери дијалектизама.
1.21. Иако егзистира у граматикама, у језичкој прагматици иста
је судбина задесила кондиционал (потенцијал) прошли
типа био бих читао, што модерне граматике и експлицитно констатују
(Станојчип ... 1995 : 1 14).
1.22. Детал>но, унутар општег система облика, промене у сфери
глагола уочл>иве су као померан>а појединих глаголских парадигми из
једне глаголске врсте у другу. Померан>е може бити потпуно или само
делимично, не ремети систем синхронијски, али у кн>ижевном језику
ствара слојеве који се, веп у релативно кратком периоду од 50 година,
могу супротставл>ати као архаични слој према модерном (актуалном)
слоју.
Типичне такве трансфере констатују и вепе традиционалне грама-
тике. На пример, за екавску варијанту кн>ижевног језика наводи се
међусобно мешан>е глаголских основа типа ослабети, ослабим (= „по-
стати слаб") и ослабити, ослабим (= „учинити некога слабим"), дакле
интранзитивних и транзитивних глагола, при чему се многи писци бе-
оградског језичког ареала определ>ују у употреби знатног броја глагола
за облике са -и-: ослабио је, оздравио је, омршавио је, остариоје, чува-
јупи основу на -е- доследно само за попридевл>ени радни глаголски при-
дев: остарели човек, остарелог човека (Стевановип 1986а : 580-583),
иако за вс^пину глагола са значен>ем „постати..." остају при облицима
са инфинитивном основом на -е-: ослейео је, оживео је, оседео је (Сте-
вановип 1986а : 580). Такође, веп је запажено и уопштаван>е наставка
-е- уместо -и- и у употреби неких активних прелазних глагола (=
„учинити таквим..."): оживели су йроизводн>у, избелели су веш, залудели
су моју савест (Стевановип 1986а : 582-583). С обзиром на то да би код
вепине оваквих трансфера требало појединачно за сваки глагол утврдити
праве везе у датим врстама, може се репи да једним својим делом овакви
случајеви пре долазе у домен творбе речи, па и у домен лексикографије,
него што су у области морфологије.
1.23. За највепи број оваквих системских прелазака, међутим, пре-
глед се може давати по принципу лексеме, дакле — појединачно. Ипак,
од категоријских случајева карактеристични су за ово глаголи са инфи
нитивном основом на -а(ти) чија презентска основа има општу
могупност јавл>ан>а са основинским формантом -а- и -е-.2 Битна црта је
2-е = испред којега долази јотовани сугласник у глаголској основи.
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елиминисан>е дублетизма, док се сам избор између -ам- и -ем-
форманата врши готово по лексички одређеним групама или чак поје-
диначним лексемама. Ипак пе у историјски преузетом дублетизму групе
глагола на -а(ти) као што су: шетам — шеНем, дремам — дремл>ем,
йритискам — йритишНем, сийам — сийл>ем, сисам — сишем у употреби
знатно преовлађивати облици са односом основа на -а- : -а-, дакле:
шетам, дремам. То значи да је, уз констатован>е многих примера односа
основа -а- : -'е-, као што су: фрчем, торочем, машем, хрчем, клокоНем,
скакуНем, највепи број екавских писаца прешао на облике са ујед-
наченим глаголским основама, тј. и на презент са основом на -а(м) (Ми-
лановић 1977 : 42-43, 291). Ова промена, заправо, само је дал>е
учвршпиван>е правца развитка који је био видл>ив и у много ранијем
периоду, дакле до почетка периода који сада посматрамо.
1.24. Творбени модели српског кн>ижевног језика овог, посматра-
ног, периода показују стабилност високог степена. У неким од класа
речи, на пример у класи и м е н и ц а , иновација је, у ствари, више ствар
узуса, употребе појединих јединица лексичког инвентара, а не ствар
могупног новог модела који би се тек сада појавл>ивао у кн>ижев-
ном језику. Рецимо, употребипе једна типично београдска списател>ака
и лексему зналица са значен>ем „жена зналац": Ойштеје мишл>ен>е било
да су йреводи ове анонимне зналице језика (Софије Марковип — прим.
Ж. Ст.) одлични (Велмар-Јанковип 1990 : 1 10). Али је то у домену узуса,
а не модела (зналица : незналица). Тако је само за устал>ени београдски
узус (и само релативно) новина и други тип изведеница са -ица: йрофе-
сорица, студентица м. йрофесорка, студенткинм, тј. агресивнији про-
дор моционог суфикса -ица тамо где је за просечног говорника уобичаје-
но моционо језичко средство суфикс -ка / -кинм, продор који долази
као последица миграција са запада језичке територије (Ћорип 1982 :
64-71, 73-79, 120-128). Као модел, међутим, однос -ица : -ка I -кинм,
као и онај први наведени (зналац : зналица : незналица), није никаква
иновација. И у језику посматраног периода познати су односи које пред-
ставл>ају примери односа као што је йрофесорка : учител>ица и слични
(Стевановип 1986а : 479, 504-505, 526). А овај модел односа може се
примените, тшайз тшапшз, на више деривационих категорија, међу
н>има, посебно уочл>иво, и на позајмл>енице. На пример, у језичком узу
су утицајне београдске средине преовлађује импортовани суфикс -ист
са граматичким формантом -а, дакле, -иста, над истим суфиксом са
нултим граматичким формантом -ист (таксиста : таксист, реалиста
: реалисш), али је цео тип као такав одавно стабилизован и нимало није
нов (Стевановип 1986а : 510-510), те се може репи да је више у домену
описа лексике, а ман>е граматике, одн. оног н>еног дела који описује
грађен>е речи. Исто се може репи и за именице са нултим и а-грама-
тичким формантима: дийломат — дийломата. У потврду констатованог
квалитета стабилности може се навести и изванредна пријемчивост срп
ског језичког стандарда посматраног периода у односу на деривацију
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засновану на интернационализмима. Форманти као што су, на пример,
код именица -атор, -тор, -ор или они са завршетком -и/а, или -изам и
др. (Силип 1987 : 60-61, 67), готово се приближавају статусу домапих
суфикса. Отуда се и за творбене моделе с тим елементима састава кон-
статују исте вредности односа са узусом какве смо констатовали горе.
1.25. Једнако се може говорити и о творби при дева. Није у
сфери модела, веп је у сфери узуса преовладаван>е посесива типа синов,
братов, зетов над типом сино&ъев, брато&ъев, зето&ъев, како и реги-
струју велике описне граматике (Стевановип 1986а : 543, 544-545). Исто
тако, није никаква структурна иновација придев моменталан, -лна, -лно,
који стоји творбено према мотивирајупој именици моменат I момент,
а који је изведен од основе перинтегрисаног састава тошепш1- (касно-
латински: тотеМаНз). Иновативног је карактера само н>егова масовна
употреба у језику образованих слојева, која се противи прескрипцији
граматичара из ранијих епоха, оних до 1945, који су инсистирали на
моделу момент- + -ан (-в, -а, -о), или су бар изједначавали н>ихов статус
у кн>ижевном језику нпр.. Речник српскохрватског кн>ижевног језика
Матице српске (1967-1976): моменталан, -лна, -лно = моментан,-а,
-о), да би се неки нормативни приручници најновијег времена изја-
снили и изричито против модела моментам, -а, -о (Правойис ... 1993
: 413), док пе други задржати могупност дублетне употребе (Симип
... 1993 : 326), задржавајупи тако континуитет са правописима до
1960, и посебно са Правописом Матице српске из 1960, одн. задржава-
јупи принципе „еластичне стабилности" кн>ижевног језика, које је де-
финисала Белип-Стевановипева лингвистичка школа, преузимајупи их
од Прашке школе.
1.26. Од овог правца инерције и стабилности творбених модела
који се, како видимо, уочава код именских речи (именица и придева),
у извесној ман>ој мери одступају глаголи. И то пре свега, а можда и
само ту — у домену маркиран>а глаголског аспекта, одн. н>еговог евен-
туалног субаспекта. Тако, у оквирима стан>а које најкомпетентнија ли
тература дефинише као небично за словенски глаголски систем разви-
јено „богатство у двовидским глаголима, за рачун извесног пригушива-
н>а живости у сфери префикса" (Грицкат 1957-58 : 65), сигурно као ино-
вација пада у очи тежн>а изразитијег маркиран>а перфективности помопу
префикса из- додатог неким имперфективним глаголима глаголима, на
пример, употреба исйоштовати м. йоштовати: Рейубличкој влади је
замерено да није исйоштовала захтеве синдиката (Клајн 1992
: 129), или маркиран>а перфективности помопу префикса на- као у при
меру: Овде су наПаркирали читаву масу аутомобила (Грицкат
1957-58 : 1 16), који, истина, једновремено носи и информацију о
мноштву временски распоређеном. Исто значен>е добили бисмо,
међутим, и помопу префикса из-: Овде су исйаркирали читаву
масу аутомобила. А свакако би се, у овом смислу, одређеном иноваци-
јом могли сматрати примери као што су: йроштра/ковати, йродоса^ива
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ши се, йроцелебрираши, йродекламоваши и сл., ко^е наводи литература,
наравно када су употребл>ени са пердуративним значен>ем, или примери
типа: йросолидиши се „постати солидан", йрофиниши се „постати фин"
(Митриновип 1990 : 111, 198). Системски гледано, међутим, и ова] модел
стваран>а чистих видских опозищна, одн. евентуалних субаспекатских
дериващуа ни)е везан само за посматрани период, па и у овоме треба
видети ман>е творбене иноващуе а више иноваци)е узуса. Таква, стварно,
лексичка иноващна може се појавити као по^ачано маркирана перфек
тивности многог двовидског глагола и врло је предиктабилна и — врло
упашьива на фону велике масе таквих глагола, ко^а ]е карактеристична
за српски ]език.
2. НИВО РЕЧЕНИЧНИХ КОНСТИТУЕНАТА
2.1. У приказу језичких промена, колико год да се на нивоу
реченице анализира]у и семантичко-синтаксички феномени, јаснаје при-
марност форме. Отуда за генерални опис изгледа у датом (исто-
ри)ском) тренутку сваког ]езика, па и српског кн>ижевног језика, какав
је овај опис, форма има свој примат. На нивоу конституената
реченице то ће значити опис стан>а (а) субъекта и елемената у н>е
говој сфери и опис стан>а (б) предиката и елемената у н>еговој сфери,
какви су уобличени правцем развоја последних 50 година (1945-1995).
Може се репи да }е овя] опис дат инструментарием морфосинтаксе и
да захвата, за овом делу намен>ени простор, реално могуп број катего-
ри)а из оба наведена домена.
2.2. Суб]екат и елементи у ньегово] сфери. Уз синтетичку и ана-
литичку форму изражаван>а субекта: надам се : ја се надам, чи)а
пе употреба зависите исюьучиво од контекстуалних услова у ко-
јима конституенти егзистирају (нпр., присуства или одсуства каквог дру-
гог дела реченице испред места где обично сттуи лична заменица, ели-
зије засноване на језичкој економичности и, најзад, од присуства или
одсуства емфазе), морфосинтаксичка грађа юуа се уочл>иво може мен>а-
ти налази се, пре свега, у домену система конгруенщце. Разлог томе
је чин>еница да се лексичко и граматичко значен>е субјекта на различит
начин рефлектузе управо у предикатској секвенци и у ню) морфолошки
реализу)е.
На томе нивоу, битна категори)а ко]ъ је изложена промени је об
лик предиката уз вишечлани субјекат. (а) Када је субјекатска секвенца
удал>ена од релевантних за слаган>е делова предиката: Пешар, Павле и
Марко, у шоку ова шри саша, чишали су новине — предикатска се
квенца пе се прилагоћавати семантици плурала. (б) Када је субјекатска
секвенца у непосредном контакту с предикатом, релевантне за конгру-
енщуу форме предиката, уз могупност јавл>ан>а са плуралским облици-
ма, имапе и могупност јавл>а^ьа са обликом који конгруира са најближим
чланом субјекатске секвенце, са оним с ко^им је у односу непосредног
конституента: обуз ели су га сшрах/1/, језа/21 и несигурно осеНан>е/3/
II*обузела га је ]еза/1/, сшрах/2/ и несигурно осеНан>е/3/ ... Оства-
рившье овог потенщуала потпуно је слободно, с тим што пе до карак-
теристичних померан>а допи у случа)евима употребе у ко^има је преди-
катска секвенца двочлана, т). у сложеном предикату. Колико је до по-
сматраног периода била могупна, и сасвим уобича]ена, секвенца типа:
Ова неизвесносш/С-1/ и нерад/С-2/ хоНе да ме сашре (Стажучип 1980
: 14), наслеђена из вуковског типа језика, са финалним глаголским об
ликом у сингулару, толико у модерном српском кн>ижевном језику пре-
овладава облик ко^ одговара семантици множине, дакле плурал: Пад
йроизводн>е/С-1/ и незайосленосш /С-2/ъ йреше да их (резулшаше) йо-
шру (Стевановип 19866 : 129).
2.3. Изразипуе су промене у конгруенщуи предиката са субјекат-
ском секвенцом у ко^ се налази неки од квалификатора / квантифика
тора. И то тако што се такав субјекат своди на саму лексему те функ-
ционалне категори)е. Некад уобичајени, на пример, субјекат с кванти
фикатором негашивног шошалишеша типа: Ми ниј едно ни речи ни-
смо рекли — у модерном језику замен>ен је типом: Ни] едно /од нас/
ни речи нще рекло; или се суб^екат са квантификатором неодре^ене
дисшрибуцще типа: Само нам йара да/е колико ми које хоНемо, какав
се из вуковског периода протезао све до почетка посматраног периода,
дакле до 1945 (Станојчип 1980 : 16) — у модерном језику свео на тип:
колико ко/]е/ /од нас/ хопе, т). редуковао се на сам квантификатор
ко//е/, с ко^м, природно, предикат конгруира у форми једнине.
У датсу морфосинтаксичкој вези индикативне су, свакако, две ка-
тегори)е. То су (1) именице на -а типа мушшерща, йщаница, ко}и се
дефинише било као тип ко}и обухвата именице природног м. р. а форм-
алног ж. р. (газда), било као тип именица граматичког ж. р. а са
могупношпу двоструког природног рода (йщаница „мушкарац" / йи/а
ница „жена"), као и тип именице на -а и -в: деца, браНа и шелад, дакле
— оне чи)а дефинищуа имплицира несагласносш форме са семантиком
множине. И то су (2) непроменливи бро^еви, односно збирни бројеви
и бројне именице на -ица.
2.4. Типична, и данас устал>ена, конгруенщуа представл>ена ]е пр-
вим типом: добар газда I}Д.I — добре газде /мн./, одн. газда ]е добар —
газде су добре, док за тип именица са двоструком семантиком пола на-
лазимо: велика йщаница /)д./ — велике йи/анице /мн./ — и за маскулински
и за феминински садржај, па, кад је предикат у питан>у, и исшьучиво:
йщанице су дошле, дакле — са формалном конгруенщуом. Фемининска
формална конгруенщуа, са йлуралом предиката, преовлађу)упа је данас
и код сфекта са именицама на -а типа госйода, за юуе су граматике
до т)новщег времена оставл>але и могупност конгруенщуе са сингула-
ром предиката: госйода ]е дошла (Стевановип 19866 : 151-152), зависно
С-1, С-2 = субјекат (по реду 1, 2 ...).
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од семантике дате именице (госйода = „господска класа"). У томе, оне
су пришле именицама на -а и -е ко^е су семантички множина: деца,
браНа, шелад су дошла (Стано^чип ... 1995 : 289).
2.5. У друго) групи ове морфосинтаксичке констелащуе дво^ство
(граматичка и семантичка конгруенщуа) чува се код непромешьивих
бројева: йеш /ученика, ученица, йисама/ ]е дошло // су дошли/-е, -а/ и
код збирних бро^ева: дво^е /ученика/]е дошло // су дошли, док пе бро^на
именица на -ица најчешпе диктирати предикат у облику множине: дво
ица /ученика/ су дошли, са м. р., а атрибут конгруирати у форми ж. р.:
она дво]ица (Станојчип ... 1995 : 291). О томе пишу и традиционалне
граматике, нарочито оне обимшуе (Стевановип 19866 : 138-140).
У великој мери овде пе утицати и морфосинтаксички услови, пре
свега непосредна близина конституената. Зато, иако је јасна тенденций
да се предност да конгруенщуи по значен>у (двојица су дошли), код
вепине писаца сасвим је обична и ситуащуа: двојица су дошла. Типови
граматичких структура као што је: — Сва шројица су била до очщу
ум ошани у црне кабанице — }&сно показу)у релевантност удал>ености
зависних речи од именице ко)у одређу)у (Станојчип 1967 : 297).
2.6. Што се тиче збирних бројева, па и основних бројева од пет
надал>е, прилога и именица са значен>ем количине (нпр., именица
веНина, именице на -ак и сл.), преовлађу)упа је формална конгруенщуа
(са глаголским делом предиката у облику једнине): дще /ученика/ ]е
дошло, осам /возика/ ]е дошло, десешак /ученика/ је дошло, иако пе
свака граматика ко}& реално описује стан>е морати да наведе и конгру-
енщуу типа: Обоје би желели. — Сви тро^е су ошишли, т). са конгру-
енщуом семантичког типа (Стевановип 19866 : 141-142).
2.7. Предикат и елементи у н>егово] сфери. Предикатска секвен-
ца у морфосинтаксичкој грађи показу)е, опет на нивоу уочавана форме
као примарног елемента развитка језика, резултате промена које су у
домену уйошребе облика и сшрукшуре реченице (Ивип 1957* : 120). Веп
у основжу реченичкој конструкци)и, када је реч о реченици са копула-
тивним глаголом ]есам / биши, јасно је да је колебл>ивост и дво^ност
типа: Кад је Пешар био ученик II Кад ]е Пешар био учеником, какву у
инвентару српског юьижевног језика констату)у вепе граматике и овог,
посматраног, периода (1945-1995), заправо апсолутно решена у корист
модела са номинативом у именском предикативу: Кад ]е Пешар био
ученик (Стажучић... 1995 : 217). Исто се у литератури констату)е за
читав низ конструкций: — за тзв. словенски генитив уз негиране глаголе
— да је данас изразити архаизам, дакле, конструкщуа: нще имао кн>иге
—» нще имао юьигу (Гортан-Премк 1971 : 73-87); — за темпорални ге
нитив типа: за бомбардованм био ]е у склонишшу — да је такође таквог,
архаичног, карактера, т). да је за време II у шоку бомбардован>а био је
у склонишшу (Ивип 1957а : 120-121), с тим што пе се, вероватно, као
петрифициран облик, сасвим природно употребл>авати синтагма с име-
ницом живош: за живоша; — за темпорални акузатив типа: шу ноН је
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дошао који алтернира са типом: те ноНи је дошао, при чему се, углав-
ном, у употреби предност да)е генитивској конструкции иако ни аку-
затив без предлога шн'е исшьучен; — за акузатив с предлогом мимо у
предлошко-падежним конструкщц'ама типа: йролази мимо мосш, ко}н се
интензивно заменэде генитивом, док акузативна конструкщуе остаје у
сфери архаизма, пре свега као стилска категорий, или у петрифицира-
ним изразима типа: он је мимо свеш = „он је необичан" (Стажу'чип 1967
: 105); — за генитив с предлогом измену ко}и се јавл>а као одредба гла
голу биши: био у'е измену нщбогашщш луди, ко}и се заменэде инстру-
менталом с предлогом ме^у: био је ме^у нщбогашщим л>удима (Ивић
1957а : 121) и сл. замене, ко}е увелико мен^у обликована језичког из-
раза у односу на неговани вуковски израз.
2.8. За време посматраног периода увелико се стабилизовао и пра-
вац развитка који је водио губл>ен>у беспредлошког датива с финалним
значен>ем, а у функции месне одредбе глагола, као што је, познат из
свих граматика, тип: одох своме винограду, ко}и }е стварно остао у ин-
вентару фолклора. .кдновремено, и онда када је са значен>ем само упра-
вл>ености, какав се налази у доналектима ко}и окружу)у Београд (нпр.,
ошишли су йи/аци и сл.), а кодо се могао наћи и у језику шуединих
писаца, у модерном језику такав датив замен>ен је конструкциям датива
с предлозима йрема и к(а): ошишао ]е йрема йщаци II ка йщаци (Ивип
19576 : 146-147).
Врло је изражен у овом периоду развитак у правцу употребе
падежно-предлошких израза, кодо се комбину)у највише са гени
тивом. Поред наведених темпоралних: + за време + ген. II у шоку +
ген., уместо предлога к(а), йрема + дат. најчешпе пе се, у сфери месних
одредби, употребити конструкщна у йравцу + ген.: йошао је у йравцу
винограда и сл. (Станојчип ... 1995 : 284). Посебно је видл>иво да се
употреба оваквих конструкщна шири из научно-стручног функционал-
ног стила и на друге стилове, и то и у другим одредбама, одн. допунама
ко}и су реченични конституенти — за узрок, за цшь, начин, средство и
др. На пример: наредио је у цил>у йобеде; урадио је шо из разлога без-
бедносши; йомопу руке (Станојчић ... 1995 : 284).
2.9. Као што је у именсюу копулативној конструкции, у именском
предикату преовладао номинатив (уп.: кад]е Пешар био ученик), тако
се и семикопулативни глаголи с допунским предикативима крепу у прав
цу напуштан>а инструментала. Другим речима, тип допунског пре
дикатива уз интранзитивни глагол, као што је у примеру: йосшаши ге
нералом, замен>у)е се типом: йосшаши генерал, т). инструментал уступа
место номинативу. Уз транзитивне глаголе најчешпи заменик инстру
ментала је конструкщу'а за + акузашив или сам номинашив, т). смашра
ши Пешра йрщашел>ем —» смашраши Пешра за йрщаш&ъа. Сасвим је
уобичајена и конструкщу'а: смашраши Пешра као йри/ашел>а, или, исти
на, ман>е обична замена конструкци)е: назваши Пешра йрщашел>ем кон
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струкщуом са обележ}ем цитата: назваши Пешра йри/ашеъ (Станојчип
... 1995 : 228).
Сличан разво) захвата и низ вишерекщуских глагола, односно н>и-
хових допуна, па је данас за српски кн>ижевни језик карактеристични)а
рекщуа: лагаши некога (акуз.) од рекщуе лагаши некоме (дат.); изневе-
риши некога (акуз.) од рекщуе изневериши некоме (дат.); личиши на не
кога (на + акуз.) од рекщуе личиши некоме (дат.); осепаши се усамуьен
(номин.) од рекшф осепаши се усамъеним (инстр.). С тим што се не
може исюьучити ни употреба овог другог облика допуне, најчешпе за-
висно од индивидуалног стила писца.
2.10. У области таквих (објекатских) допуна несушьиво је да ће
и велики број глагола, којима је граматика „прописивала" један падеж
као допуну, показивати извесна померан>а рекщуе коју диктирају као
управне речи датих конституената реченице. Ту се у прегледу може ипи
само по лексичком критери)уму, по систему појединачне глаголске лек
семе юуа ]е управни члан. На пример, чак и у доста граматички дефи-
нисано] групи глагола говорен>а и осеНан>а глагол бринуши се с
типичном допуном о + локатив врло често пе имати допуну за + аку-
затив, дакле: бринем о Пешру —* бринем за Пешра. Или пе, на пример,
конструкци)а сва^аши се око новца, са генитивском допуном, бити за
мен>ена конструкциям: сва^аши се због новца, са општеузрочном гени
тивском допуном с предлогом због. Неке конструкщуе су данас прави
архаизми, нпр.: забавиши се о йроблему, шалиши се о н>ему. Оне пе у
модерном језику бити замен>ене другим падежним облицима: забавиши
се йроблемом, шалиши се с н>им и сл. (Батистић 1972 : 43-44). С друге
стране, и сам локатив пе „бирати" шуедине лексеме ко^е пе се јавл>ати
у предлошко-падежној констоукщуи. На пример, за означаван>е онога
што би се означило намерном реченицом: Амнесшща се да]е да би
се усйосшавио мир —* Амнесши/а се даје у цил>у усйосша&ъшьа мира
и сл. (Батистип 1972 : 174-175). Ова употреба локатива, међутим, пове-
зана је и са другим иновационим појавама, посебно са појавама к о н -
дензован>а реченице, т). са по^авом употребе глаголских именица
које у том процесу учеству)у (т. 3.8).
2.11. Један број предлошко-падежних конструкщуа у модерном
српском језику показу)е слабу отпорност на утицај доуалекатског нано
са. Тако у систем темпоралних одредби улази конструкщуа код + гени
тив замену)упи конструкщуу При + локатив, т).: йри бомбардован>у —>
код бомбардованм, што традиционалне граматике тек нерадо прихватају
(Стевановип 19866 : 309-31 1), препоручу)ући конструкций При + лока
тив. С друге стране, темпорална конструкщуа о + локатив: допи о
Божипу — све више је у архаичном слоју језика, а заменэде се кон
струкциям на + акузатив: допи на Божип, што и традиционалне гра
матике посматраног периода без резерве прихвата)у.
Може се узети да је при крају посматраног периода од 50 година
у српском кн>ижевном језику конструкщуа к(а) + датив типа: идем к
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докшору апсолутно заменана конструкциям код + генитив: идем код
докшора. Исто тако, конструкщуа у + генитив типа: у нас ]е шако; йре-
нопиши у кума сигурно је данас архаизам юуи се све више заменэде
конструкци)ом код + генитив: код насје шако; йренопиши код кума. Тра-
диционалне граматике щу им равноправни ранг (Стевановип 19866 : 312—
313), али шцугишуни)и, београдски узус свакако диктира иновашц'у (у
односу на вуковски стил), нпр.: Код кога да га склоним (Велмар-Јанко-
вип 1990 : 131), а не: у кога да га склоним. Исто се догадило и са неким
другим употребама генитива с одим се — по констатации традицио-
налних граматика — употребл>ава предлог у, па тако нам конструкщуа
шражиши у кога сигурно данас изгледа врло архаично у поређен>у са
преовла^ућом конструкщуом данаиньег језичког израза: шражиши од
кога.
2.12. У сфери генитивских предлога, у допунама глаголима (нпр.,
са значен>ем узрока, цшьа и др.), морфосинтакса конституената у мо
дерном језику показу)е тренд губл>ен>а многих предлога. Тако је данас
све ре!)а употреба предлога ради (+ ген.), дакле: ошишаоје у бан>у ради
леченм —» ошишао је у бан>у због лечена. Прави је архаизам с(а) +
генитив у узрочном значен>у: йознаш са сва]е доброше, па пе у модерном
српском језику бити редовно: йознаш због сво]е доброше, што, наравно,
не значи да и једна и друга форма нису у инвентару који савремене
граматике да)у (Стано^чил 1967 : 158-159).
2.13. У прилошким месним одредбама, осим напред наведеног гу-
бл>ен>а беспредлошког датива и н>егове замене другим конструквдуама
(т. 2.8), у морфосинтакси је упадгьива тенденщн'а замене инструментала
с предлозима над, йод, Пред, за, ме^у као ори)ентационог падежа, се-
квенцом изнад, исйод, исйред, иза, измену + генитив, нпр.: седи йод
дрвешом —» седи исйод дрвеша и сл., дакле, и за ситуащуе у ко}има
нема никаквог значена аблативности. То су веп одавно запазиле и тра-
диционалне граматике посматраног периода и дале овој употреби ранг
кн>ижевнојезичке црте (Стевановип 19866 : 463-483), на основу грађе са
широког ареала која сведочи о брисаау дистинкщн'е засноване на при-
суству / одсуству аблативног момента у предлозима са сложеним пред
логом.
Такође у сфери прилошких месних одредби, знача^о је коначно
елиминисан>е разликован>а локатива с предлогом йрема од датива с
истим предлогом, нпр.: он седи йрема йрозору : он иде йрема йрозору,
за шта је заслужна идентичност морфолошких експонената за датив и
локатив (Батистип 1972 : 9-10), уз познато ремепен>е осепаня за разлику
у акценту (која се у писаном тексту и иначе не обележава).
Наравно, уочл>ив је и низ готово немерл>ивих промена у области
месних предлошко-падежних конструкщуа. Тако је, на пример, у модер
ном српском језику врло застушьена форма за + акузатив, финалног
значена, као што је: йушоваши за Париз уместо йушоваши у Париз,
чему су се традиционалне граматике до овог периода противиле, док у
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овом периоду то прихвата)у (Стевановип 19866 : 433-434). Зато се може
репи да је и ово један од устал>ених паралелизама у юьижевном језику
данашн>ег времена.
2.14. У области падежа, везано и за субјекатски и за предикатски
конституент, налази се много померан>а у детал>има. Ту је, свакако, врло
упадгьиво за морфосинтаксички изглед реченице, напуштан>е правила о
попридевл>аван>у именичког додатка уз именице юуе испитивачи истичу
као битну особину Вуковог језика: име йраведника —> йраведничко име
(Грицкат 1963-64 : 239), која се сасжуи у трансформаци)и посесив-
ног генитива у описне придеве. Данас пе сваки писац сигурно
остати при посесивном генитиву. Чак пе се тешко одлучити и за решен>е:
име йраведника —► йраведниково име, т)\ — за употребу присвојног
придева уместо посесивног генитива. И то врло често и кад посесивни
придев упупу)е више на одређеност лица с именом у н>еговој основи,
т). кад имамо тип односа: Сшарчева шуга била у'е велика II Туга сшарца
била ]е велика (Стевановип 19866 : 183-185), и када пе се писац тио}л
негу)е језик свакако одлучити за присвоен придев, како то нормативна
граматика препоручу)е. Затим, врло је упашьива замена беспредлошког
генитива генитивом с предлогом од у примерима типа: бо^аши се исйи-
ша —* бо^аши се од исйиша и др.
2.15. Глаголски чинилац у конституенту предиката уочгьив је као
промен>ен, пре свега, у врло суженој употреби глаголског йрилога
йрошлог (нпр.: видевши) — мало је писаца ко)и пе у свом језику овај
облик имати као сасвим уобичајен. Посебно би сасвим необична за мо-
дерни језик била употреба гл. прилога прошлог од имперфективног гла
гола (Ивил 1957а : 121).
Перфекаш без йомоНног глагола, углавном, такође је ман>е засту
пл>ен него у језику ранијих епоха кн>ижевног језика. Када се употре-
бл>ава, много је чешпи од перфективних глагола него од имперфектив-
них: Уесен ]е веН увелико; о йало лишНе, йройишшали йушеви од
кише — како је то у нашој филолопуи веп констатовано (Грицкат 1954
: 57). Уочгьиво је, у посматраном периоду, међутим, учвршпиван>е овог
перфекта (иначе карактеристичног за језик народних приповедака и пе-
сама, као и језика формираног по узору на н>их — Ми сви уНушали /писац
с краја 19. века/ : Процвшьеле шри срйске војводе /нар. йесма/ ) у Но
винским насловима: Ишалщанска влада йоднела осшавку; Уби/ен Абу
Цихад, када има реченични карактер посебног додатног информативног
карактера (Грицкат 1954 : 63-65).
Ово је карактеристично и за нарашивни йрезенш, ко}и }е био ду-
боко укорен>ен у вуковској традици)и, који се и данас у юьижевноумет-
ничком функционалном стилу употреблйва, нпр.: Зурнему зид, йробщем
се и исшрчим у дворишше (Д. Ъосип), али корт је веп знатно проређен
и код класичних српских писаца, да би се у модерном језику тек мар-
гинално употреблавао (Стевановип 19866 : 585). .
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За форму реченичних конституената у сфери предиката каракте
ристична је све ограниченија употреба претериталних времена аориста
и имйерфекта, посебно овог другог. То констатује сва литература, а
значајно је што су последн>е граматике српског кн>ижевног језика, по
себно школске, и сасвим експлицитне у томе: имперфекат је врло редак,
и налази се код писаца који негују класични језик наше кн>ижевности.
Па и код н>их чешпи је само имперфекат глагола бити, нарочито код
ијекаваца: Би/аше оскудно и водойлавно йрол>еНе, док је имперфекат
осталих глагола сасвим усамл>ена појава (Станојчип ... 1995 : 385).
2.16. Од категорија које су на граници конституентског и
реченичног нивоа, релевантна за морфосинтаксу и изглед реченице си-
гурно је реченица са сложеним йредикатом, она, дакле, чији је управни
глагол било модални (морати, моНи, хтети и др.), било фазни (йочеши,
йрестати, наставити и др.). Граматике овога периода, нпр. М. Стева-
новипа, да поменемо најобимнију, па и оне после н>е дефинишу стаби
лизовано двојство: (а) Иван је хтео да куйи I куйити кн>игу и (б) Иван
је йочео да йише I йисати йисмо — тј. равноправну употребу конструк-
ције да + йрезент и инфинитива с функцијом допуне управном глаголу
(Стевановип 19866 : 36-37, 598-605; Станојчић ... 1995 : 247-249).
Међутим, оне дефинишу и низ потправила употребе допуне у једном
или другом облику, почевши од оних која се заснивају на личном стил-
ском осепан>у (нагомилаван>е истих допуна на блиском одстојан>у), или
од оних која су заснована на утврђиван>у зависности употребе тих до
пуна од степена модалности управног конституента (Ја сам хтео да ку
йим : ја сам йочео радити II да радим), до правила у чијој је основи
дијалектско-супстратска обележеност (у Србији — да + йрезент : у Цр-
ној Гори и Босни и Херцеговини — инфинитив). У самој Србији, на
ареалу екавског изговора кн>ижевног језика (дакле, у оном са шумадиј-
ско-војвођанском дијалекатском основом), несумн>иво је да типично бе-
оградски писци предност дају форми да + йрезент: То ни/е ни смела
ни хтела да йоверу/е (Велмар-Јанковип 1990 : 90), Почела сам да се
удаъавам (Велмар-Јанковип 1990 : 99). У Црној Гори, напротив, пред
ност пе се давати форми инфинитива: Па йочеше губити глас; Више не
можеш јахати (Радуловип 1994 : 1 1 1-1 18). Али — нигде, ни на једном
од наведених ареала, непреферисане форме не губе се из употребе.
3. НИВО РЕЧЕНИЦЕ (КЛАУЗЕ)
3.1. Веп педесетих година, дакле, почетком периода 1945-1995,
српска лингвистика указивала је на структуру реченице као на
медиј у којем су промене кн>ижевног језика код Срба најуочљивије. То
се чинило тако што се поредио Вуков језик са језиком периода у којем
су таква поређен>а настајала. Тако М. Ивип, тих педесетих година, на
води још давне опаске П. Ђорђевипа и Т. Маретипа о месту йридева уз
одређивану именицу, при чему се указује на то да је вуковски тип овакве
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конструкщуе: Ще се била йочела койаши руда сребрна, а да је у мо
дерном језику та конструкци)а еволуирала у тип: —► ... сребрна руда. То
је веп завршен процес, као што је завршен процес учвршпивана енкли-
тике само иза секвенце двеју речи, ту: Лво је Прошип знао говориши
шурски и грчки —* Лво ПрошиН је знао говориши турски и грчки :
или процес уклан>ан>а глаголских облика, и међу н>има посебно инфи
нитива, с краја реченице, ту: Тамо је школе свршио —> Тамо је свршио
школе; Не може свој йосао свршиши —» Не може свршиши свој йосао;
или процес ослобађан>а употребе глаголских прилога од „правила" првог
места у реченици, ту вуковски тип: Дознавши Родофиник да йосланици
ови хоНе да ишшу ]едног руског минисшра у Срби/у, он им се сшане
нудиши —♦ модерни тип: Осшавши удовица, одлучила]е да сачува иман^е
II Нушао ]е, склонивши йоглед (Ивић 1957а : 122-123), Ту у тип са сло-
бодним распоредом места.
3.2. Упадл>иво стабилизована морфосинтаксе реченице, кад се
глаголске секвенце у 1ыу тиче, види се и у употреби пасивне кон-
струкције и безличне конструкције, које смо приказали
и на нивоу облика (т. 2. 19). Наиме, од свег богатства форми за изражава-
н>е пасива и радн>е вршене од непознатог агенса и најнови)ег периода,
нпр.: н>има ]е су^ено; чишала се йресуда; не зна се цшь; је ли вам се
догодило да вам узму све; има незнана формула, уюьучу)упи и посебне,
лексичке форме уопштаван>а: не сеРш се човек (Стажучић 1990 : 65-70)
— код типичних писаца београдског ареала напи пемо углавном пасив
типа: Ви йризна)еше само ону ко/а ]е нейосредно соцщално ангажована
(Велмар-.1анковип 1990 : 76) // елеменаша щи се могу шолерисаши (Вел-
мар-Јанковип 1990 : 74). У томе, међутим, за морфосинтаксу реченице
као елеменат који формира текст пре пе бити пресудна количина
примера пасивних облика, а ман>е ко}и су то облици. Уопште се може
репи да је у модерном језику кн>ижевноуметничког функционалног сти
ла пасив свих облика знатно ман>е заступл>ен него у рани)им епохама
развитка језика. Сфера у ко^ се пасив налази у вепој мери јесу текстови
са обележјима административног стила, односно текстови који припа-
дају политичком говору : сшранка ]е уредно йозвана, одн. на конферен
цщи ]е одлучено; разговара се; разговарало се, чак и: разговарано је.
Несумн>иво је да се јако проширила безлична конструкщуа: говори се,
зна се, йричало се (Ивип 1961-62: 137-151), а да су конструкщуе с ак-
тивним прелазним глаголима типа: убиао га (= „уби)ен је"), йойлашило
га (= „поплашен је:) могућне само у језику писаца ко}м доносе свој
дијалекат у юьижевнојезичку средину београдског ареала (СтанојчиЬ
1987 : 150). Наравно, то се не односи на форме у копима је акузативни
облик допуна непрелазном глаголу: болело га ]е, боли га, сврби ме,
йлаши ме. Оне су сасвим уобичајени тип реченице с логичким (семан-
тичким) субјектом у облику акузатива (одн. датива: Марку је йозлило)
у модерном језику и посматране епохе (Стажучип... 1995 : 242).
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3.3. Веп напред наведена сужена употреба глаголског прилога
прошлог (т. 2. 15), к<уа је дуго била одлика вуковског реченичног облика:
Очисшивши све йаланке йо Шумадщи од Турака, дигну се на Загодину
— изменила је форму реченице (клаузе), и то веп одавно. То по-
тврђу)е да је на)важни)и показател> промене и у реченици — управо у
морфосинтакси и у н>еним елементима, почевши од реда речи у
клаузи, реда клауза у реченици, па до тога юуи се везник (као лексема)
употребио и на којем месту клаузе. За један општи, високо апстрахова-
ни, опис стана у данаипьем српском језику, репертоар таквих категорија
је преобиман. Зато се овде наводе само неке од н>их (селективно), као
типичне.
3.4 У напоредно-сложеним реченицама (у паратакси), нпр., у
саставним реченицама — у н>иховом низу, везник последн>е речени
це ше, ко}и }е био уобичајен у дугом поствуковском периоду обично
се замен>у)е везником йа: Он йри^е, засшаде мало, ш е йродужи дал>е
—» ... йа йродужи дшье, док се везник ше скоро исюьучиво употре-
бл>ава као морфолошка ознака саставних последичних реченица:
чуло се клесан>е камена, ше се чинило да каменјечи, за шта, уосталом,
служи и везник йа : ... йа се чинило да камен јечи (Стевановип 19866
: 785-787).
Закл>учне клаузе на^типични)е су обележене конклузивном
партикулом или изразом дакле, йрема шоме: Ласше су се врашше, йро-
леНе је, дакле, шу. За исклучне клаузе везници су најчешпе само и
само шшо: Сви су се врашили, само је Зоран насшавио йуш; за гра
дациои е конструкщу'е типична су морфосинтаксичка обележја не
само шшо /да... него / вей... и: Тан>а не само шшо I да је йамешна него
/ вей у'е и вредна (Станојчип ... 1995 : 348-349). У юьижевноуметничком
функционалном стилу, дакако, бипе застушьена у свим овим категори-
јама клауза и асиндетска форма, нпр., у конклузивним: Ми се бо-
римо за йраведну сшвар, йобеда Не биши на нашој сшрани (Стевановип
19866 : 797-798), што се — у говору — обележава интонационим сред-
ствима.
3.5. У зависно-сложено] клаузи (у хипотакси) веп је почетком
овог периода (1945-1995) констатована, као врло упадл>ива особина мор-
фолошке структуре реченице, чинаница дасерелативна речени
ца обавезно „наслана на реч коју следи као одредба" (Ивип 1957а :
124). То значи да пе нормалан тип такве реченице бити: Иван има нови
рачунар, ко] и у'е добио од родишелм I ... о коме сшално йрича I...
на кој ем ради!... од ко]ег се не расйиуе. Наравно, ово се правило
проширу)е са односних придевских заменица ко^е су у функци)и везника
(ко/'м, какав и др.) и на односне прилоге: Дошло уе (онолико) госшшу
коли к о смо йозвали.
Упадл>иво је замен>иван>е посесивног генитива заменице ко)и
упитно-присвр]ном заменицом чи/и: То је младиН ко]ега си сесшру
уйознао —> ... чи]у си сесшру уйознао (Сгано^чип ... 1995 : 301-303).
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Овакав посесивни генитив зам. щи у данашн>ем језику осепа се као
неупотреблив архаизам. Такво обелеяде, архаизма, има и везник шшо
у комбинаци)и са енклитичким обликом личне заменице када се јавл>а
у зависним падежима. Наиме, некада уобичајена, вуковска форма типа:
На.}слаЪи у'е хлеб шшо га сам зарадиш, ко}& пе се, истина, напи и у
језику писаца овога времена као што је Д. гюсић (Стевановип 19866 :
851), ипак пе за језичко осепана говорника ове епохе (или бар н>еног
посматраног краја) — бити архаична. Стандардна форма за београдског
писца бипе везник юуи је у падежу юуи захтева глагол зависне речени-
це, нпр.: Премешшен из стана кој ем се био йрилагодио,... салон се
рогушио (Велмар^анковип 1990 : 1 13).
3.6. У сфери изричних реченица уочл>иво }е напуштан>е неких
лексема са функщуом везника. Тако је везник где у таквим случајевима:
Кнмга каже гд]е га куне ма)ка, — апсолутно архаизам. У сфери везника
изричних реченица остали су, као стандардни, само везници да:
Чули смо да у'е добио награду; како: Марко ]е йричао како се лейо йро-
вео; упитна заменица ко: Зоран је йишао ко Не доНи (Стажучип... 1995
: 295-298), зависно од садржаја зависне реченице. Апсолутизован>е ве
зника да као изричног посебно је разумл>иво и због н>егове семантичке
неутралности. Она му омогупава да везу}е садржај зависне клаузе не
само за транзитивне глаголе говорен>а, вол>е, жел>е (репи, миааиши; мо-
лиши; желеши и др.), него и за непрелазне глаголе: разми1шьаши Iо
шомеI да се уйише на йрава; уз именице: весш /о Сйоме/ да ]е Марко
дошао; уз придеве: свесшан /шога/ да је йогрешио (Стажучип... 1995 :
298). Наравно, текстови одређених функционалних стилова изван
уобичајеног стандарда — као средство чувшьа континуитета са вуков-
ским језиком, јавипе се и са везником где = да, какав налазимо обилно
код Вука, нпр., у преводу Новог завета: вид)е Зован Исуса гд]е иде к
н>ему (Мошин 1974 : 687-688).Овакво тумачен>е, базирано на проученој
граци из Вуковог Новог завета, врло удал>еног од језичког израза
дананпье урбане средине, нще у супротности са основном истином да
је српски кн>ижевни језик заснован на неюу врсти фолклорног коинеа,
оди се карактерише „фолклорним реализмом" (Скок 1938 : 412). Фило-
лошка испитиван>а 70-их година, наиме, показала су да су Нови зав]еш
и Р/ечник 1818 били дела „изграђивана истовремено и паралелно, те је
резултат теоретских уопштаван>а на подручју формиран>а српског
кн>ижевног језика формулисан у граматици юуа је ставл>ена на чело
Р/ечника" (Мошин 1974 : 695-696).
3.7. И у другим клаузама зависно-сложеног односа видоьива су
слична померан>а. Тако се, нпр., у посматраном периоду сигурно изгу
била значен>ска дистинкщуа м ес них везника где и куда, па данас
нису различитог значена реченице: Ишао је куда су га ноге носиле и
Ишао је где су га ноге носиле (Станојчип ... 1995 : 307). Тако је и при-
марно временски везник йошшо. Пошшо је куйио улазницу, ушао
]е у салу — сигурно учвршпен у језику и као везник узрочних кла
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уза: Пошто је кн>ига била врло скуйа, нисам је куйио. Други узрочни
везници који се наводе у граматикама овога времена: јер, што, будући
да, над, док, како, чим (Стевановип 19866 : 890-894) углавном су ста-
билни у употреби. За неке од н>их, међутим, који се међу н>има наводе,
нпр., док. Док Николетина овако Псу/е и ружи, у йитан>у је нека врло
озбил>на ствар (Б.Ћопић) — ипак би се могло репи да припадају
језичком слоју са обележјем дијалектизма. У утицајном београдском
кн>ижевнојезичком изразу данас је везник док с датом функцијом углав
ном замен>ен везником чим с узрочним значен>ем: Чим не мислиш како
мисли йандур, онда си завереник (Стевановип 19866 : 894).
Таквих промена, које су стварно у сфери промена лексике, али
које утичу на форму клаузе, има, дакако, много више. На пример, у
кондиционалним реченицама, међу чијим су везницима вепе гра-
матике наводиле и конструкцију са што: А што йиташ за йроклетог
Вука, / Проклет био и ко га родио (Стевановип 1986е : 907-908) — данас
овакву конструкцију сигурно непемо напи, осим у супстандардном је-
зику. Или у концесивним реченицама — везник ако: Жао ми га је
ако је и црно, који пе се углавном найи код писаца у чијем је језику
још увек јака дијалекатска основа, или фолклорно-вуковска основа срп-
ског кн>ижевног језика уопште.
3.8. Уз прегледане јединице, изглед реченице морфосинтаксички
пе, вероватно, највише мен>ати језичка средства која, у најширем
значен>у појма, припадају сфери процеса н>ене кондензаци/е. Веп среди-
ном века, у првој половини посматраног периода 1945-1995, српска лин
гвистика указивала је на потребу да граматичари измене оне догматске
приступе реченици који су структуру клаузе типа: делити мишл>ен>е,
дакле — ону у којој је девербативна глаголска именица носилац семан-
тичког дела предикације — дефинисали као туђе, готово неграматичке
за српски Језик (Станојчип 1987 : 141-148), и захтевали да се таква
реченица „вербализује", тј. да се изрази само предикатом, нпр., „числи-
ти исто'''' или сл. Заснована на констатацији да је таква структура и
историјски потврђена као одавно уобичајена у српском језику, по-
менута указиван>а констатовала су припадност датих структура језичким
универзалијама европских језика и аутохтону оправданост н>ихову и у
модерном кн>ижевном језику (Станојчип 1987 : 144-146).
Колико је у савременом кн>ижевном језику један број средстава
реченичног кондензован>а редукован, нпр., кад је у питан>у глаголски
прилог прошли (т. 2.15), толико се друга средства учвршпују у
кн>ижевном језику, па у посматраном периоду (1945-1995) и посебно
падају у очи као карактеристични елементи реченичне форме. Савреме-
ни лингвисти код нас посебно указују на кондензацију реченичног
значен>а помопу именице у функци/и кондензатора, као карактеристичан
феномен везан и за процесе номинализаци/е у „интелектуализованим до-
менима језичке употребе" (Радовановип 1978 : 27-28), — дакле у
юьижевном језику најважнијих ванбелетристичких функционалних сти
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лова ко^и улазе у грађу на основу које се пишу граматике стандардног
језика.
3.9. Тако, у литератури утврђена општа тенденци)а номинализо-
ван>а исказа у српском језичком стандарду, изражена пре свега употре-
бом глаголске именице у посматраном периоду апсолугно се стабили
зовала. За темпорална значена наводе се. примери типа: Пре
йоласка окренуо се своме сабеседнику (*— Пре него шшо ]е йошао...),
Пред сйаван>е ]е чишао («— Нейосредно йре него шшо ]е засйао, чишао
]е), И осшаНе до смрши («— ... док не умре), После сусреша са кайешан
Мишом, ошкрио]е Саву (*— Након шшо се сусрео са кайешан Мишом...),
йри йен>саьу узбрдо («— кад се йен>у узбрдо), у йричаку («— док су йричали)
и многи други, с различитим падежним облицима глаголских именица као
носиоцима семантичког дела предиката (Радовановип 1978 : 37-65). При
томе, готово су лексички критери)уми одре1}иван>а ща од свих могупних
(предлошко-)падежних конструкщна може бити обележена ознаком „уо-
бича)ена", „архаична", „ди)алекатска", „регионална" или сл.
3.10. Исто се може репи за конструкци)е са вредношпу
узрочних реченица: одбио ]е шо из мржн>е («—... зашо шшо
мрзи), у жељи II са жел>ом да се сйоје («— зашо шшо желе...), огорчен
]е због губишка (... зашо шшо је изгубио), услед недосшашка финансщ-
ских средсшава («— зашо шшо недосша]у финанси/ска средства), или
за конструкщу'е са вредношпу зависних намерних клауза: ради
йревазилаженм шешкоНа («—... да би се йревазишле шешкоНе), у цшъу
измене (+— ... да би изменио), или за конструкције са семантичком вред
ношпу условних реченица: жршва је била гошово незнашна у
йоре^ен>у са добишком («—... ако се йореди са добишком), као и многе
сличне юуе наводе савремени проучаваоци реченичне форме у српском
језику друге половине 20-ог века (Радовановип 1978 : 83-109).
3.11. Дате форме су скоро неисцрпне и налазе се у сфери свих
падежних облика, а у своме резултату дају реченици српског иьижевног
језика оне квалитете које лингвисти називају „гипкост у изразу, солид-
ност у конструкци)и... — виши ступан> разво^а" (Ивип 1957а : 124-125).
У томе су значајан фактор и категори)е оних (семантичких) допуна гла
голима у предикату које би се могле сместити, рекли бисмо, и у ниво
реченичног конституента (т. 2.10 и д.): йочеше разговор II са
разговором («— йочеше да разговара/у), сшуйио је на рад (йочео је да
ради), не зна за шугу (*— не зна да шугу)е), ужива у раду с децом (*—
ужива да ради с децом) и многе друге допуне, у различитим падежним
облицима глаголских именица (Радовановип 1978 : 109-130).
У овоме — дакле, и у општо) карактеристици номинализащце као
процеса, српски юьижевни језик је потпуно у контексту „европског кул-
турног, односно цивилизащуског типа". Наиме, најзастушьени)е су ове
структуре у функционалним стиловима правно-политичког, публици-
стичког и научног карактера (Радовановип 1990 : 44). Али, дакако, у
духу и оквирима констатащне дате напред (т. 0.1), то је одлика и личног
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језика (ауторског) свих знача)шуих писаца чи)а су дела у сфери юьижев-
ноуметничког функционалног стила. тер, у оваквим процесима, кад је у
питан>у юьижевни језик и у посматраном периоду — очувао се вуковски
први п р и и ц и п . Тај принцип јесте у заснованости юьижевног језика
на широко) ди)алекатској бази народних новоштокавских говора,
али — реализу)упи се током истори)ског развитка, са развојем самог
по^ма народа он еволуира јер се сама база мен>а: много је сложении
сада „народ", па је и н>егов језик сложении сада него што је био у
време пре посматраног периода, а поготову }е сложении сада него што
је био у Вуково време. Али — од нос кн>ижевног језика према тој
(промешьивој) основи остао је и с т и (Станојчип 1987 : 260). То је
уобичајен процес у природним језицима, сасвим аналоган ономе што А.
Белип утврђу)е као језичку константу за односе у палеоази)ским (па и
многим другим језицима). Еволущуе — каже А. Белип — „има увек у
свим језицима света. Али се она тако врши да свугде у језицима оста)е
онај основни однос или основно зрно ще смо констатовали у језику за
кој и смо утврдили да је сачувао старину" (Белип 1957 : 9). Дакако, овде
појам „старина" сасвим релативизујем, ставл^упи га у контекст разво^а
модерног српског юьижевног језика. И у овоме периоду, дакле, одржава
се ди)алектичка природа првог принципа српског юьижевног је-
зика, што неминовно доводи до спознаван>а факта да је српски
ккьижевни језик, заправо, данас — сликовито речено — ман>е Вуков, а
више вуковски (Ивић М. 1990 : 87).4
3.12. Фразеолопца.5 Једним својим делом, управо за ове послед
и>е феномене везане су и промене у фразеолопу'и српског кн>ижевног
језика посматраног периода. Полазепи од несумн>иве чин>енице да је
юьижевни језик то што јесте (юьижевни) „и зато, и нарочито зато, што
има своју синтаксу, своје конструкций, своју структуру, своју физио-
номи)у" (БошковиЬ 1987 : 190), генерацни преглед природно пе конста-
товати да фразеолошка јединица пре свега сво^ом ф о р м о м може ути-
цати на и з г л е д (физиономи)у) језика. То природно проистиче из
чин>енице да је морфосинтакса први меди) тога изгледа, па је при
родно што веп поменути н>ени елементи: средства кондензацще речени-
це, са н>иховим красим резултатом — номинализацщом (т. 3.8-3.11),
чине значајну црту и фразеолошког лика српског юьижевног
језика. Отуда, лингвистика и овог, посматраног, периода с правом знат-
ну пажн>у посвепу)е тзв. синшаксичщ фразеологизацщи, анализирајуКи
Управо зато би, када }е реч о методологии посматран>а тога аспекта юьижев
ног ]езика, било потребно, можда, и заменити термин народни ]език термином ко;и
би био ослобођен значен>а које носи из 19-ог века, Т}. значена фолклорни. Нови
термин морао би полазите од п<з)ма говорног/говореног/разговорног језика и гьегове
везе са йисаним језиком, одн. од правила ., писан>а на говорном ]езику" у ономе сми-
слу како та) по]ам и н>егов развитак дефинише И. Грицкат (Грицкат 1988 : 9-13),
или би морао бити неутралан, празан.
5 О фразеологији впдети и у прилогу М. Луковипа о специ)алним стиловима.
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и инвентаришупи, као йошенци/ал, пре свега, у н>еним оквирпма фено
мене декомйонован>а йредикаша — тип: узеши учешНе, вршиши анализу,
даши оцену, са указиван>ем на йерифрасшичне синшагме шермино-
лошког каракшера — тип: йоднеши шужбу (молбу, жалбу). При томе,
за нас је знача^о да испитивачи констату)у управо перифрастичну при
роду н>ихову, дакле — црту ко^а }е битна за изглед реченице, без
обзира на то што их — због одсуства експресивности — не сматрају
фразеологизмима, веп само „потенщуалном базом за настанак фразео-
лошких јединица" (Мршевип-Радовип 1987 : 46-49). Несумн>иво је да
се управо та база шуавлэде као генератор ]езичких ]единица ко^е утичу
на изглед реченичног конституента предиката у целини српског
кн>ижевног Језика посматраног периода.
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СПЕЦИЈАЛНИ СТИЛОВИ
Милош Луковић
0. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
0.1. Средином 60-их година овог века оживеле су у српској лин-
гвистици расправе о модернизацији норме у кн>ижевном језику (Ивип
1990 [1965] : 92-100). Оне су биле подстакнуте тежн>ом да се, после сто
година развоја кн>ижевног језика на основама које је својом реформом
поставио Вук Стефановип Карацип (1787-1864), сагледа и валоризује
н>егово наслеђе (Пешикан 1970; Ивип 1971). С друге стране, отворена
питан>а српско-хрватских језичких односа тражила су модернији при
ступ проблематици кн>ижевног језика, па су се осетније почела кори-
стити достигнупа опште лингвистике у свету. Тако је афирмисано схва-
тан>е кн>ижевног језика као језичког стандарда модерне националне за-
једнице, који се, с обзиром на н>ену технолошку, информацијску, соци-
јалну и територијалну разуђеност, неминовно раслојава. На тај начин
развили су се и ставови о варијантама на простору стандардног језика
који је службено и у науци означаван као срйскохрватски (о томе ви-
дети више у прилозима М. Радовановипа и Б. Брборипа). То је предста
вляло погодно тло за повратак учен>у Прашке лингвистичке школе о
функционалним стиловима.
Још 1965. године указано је на то да се у поступку модернизације
језичке норме не можемо ослонити исюьучиво на језик кн>ижевника,
који су по природи свога посла склони стилским иновацијама, веп се
мора узети у обзир корпус који најприкладније илуструје просечност
језичке свакидашн>ице, а то је језик средстава масовне комуникације
(штампа, радио и телевизија) и језик других сфера савременога урбани-
зованог живота (Ивип 1990 : 95-98). Стога би, упозорено је тада, било
потребно тачно сагледати стилове који настају у тим сферама употребе
стандардног језика и детал>но одредити специфичности н>ихове струк
туре, па тако добивени корпус критички користити при обликован>у
језичке норме. Тих година било је аутора који су истицали да ни „и-
сторија кн>ижевног језика не сме да буде ограничена на историју
изражаван>а у тзв. лепој кн>ижевности", него да треба узимати у обзир
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„и друкчи)е споменике писмености: научне, административне и трго-
вачке списе, статистике, наредбе, расписе итд." (Грицкат 1964 : 130).
По^единачне примере из публицистичког и, у ман>о^ мери, из научног
стила у корпусу анализе (поред језика писаца) имао је и најутицајнији
универзитетски уцбеник савременог језика, ко^и се по^авно управо 60-их
година (Стевановип 1964, 1969).
0.2. И поред тога што је за протеклих тридесетак година сазрело
уверен>е да се функционални стилови морају сматрати нормалним об
ликом расло^авагьа сшандардног ]езика, тако да га регистру)у и најно-
ви)е граматике (Стано^чип ... 1989 : 21; Стажучип ... 1995 : 22), емпи-
ри)ска истраживана системских особина по^единих функционалних сти-
лова у српсю)) лингвистици и дал>е су оскудна. То заправо важи и за
друге националне лингвистике на територи)и бивше СФР ^ославије,
тако да је сваки рад о проблематици функционалних стилова био про-
прапен с пажнюм у свим срединама овога донедавно целовитог поли-
тичког простора. Уз юьижевноуметнички функционални стил, ко^и је
традиционално у жижи интересована лингвиста, разговорни функцио
нални стил све је више предмет обраде (Половина 1987; Савип ... 1989).
Последних петнаестак година подробније је осветл>ен новински подстил
публицистичкога функционалног стила (Младенов 1980; Ра^ва)н ...
1980; Петровип 1989; .1оцип ... 1982; тоцип 1986). Особине научног стила
дате су само у назнакама уз осврте на друге функционалне стилове (Ро-
сандип ... 1979; Шкил>ан 1989). Административни стил, и то н>егов за-
конодавни подстил, више је посматран у ди)ахрони)ској перспективи —
при истраживану старијих етапа развоја српскога језичког стандарда
(Луковип 1988—1990; 1994; Марковип 1994). Запажа се и покачано ин
тересована правника за језичку проблематику са становишта норматив-
не технике (Зечевић ... 1984; телип 1986; товип 1988), теорбе права (Ви-
сковип 1989) и правне истори)е (Подгорай 1990). Социолингвистички
аспекти разговорног језика и језика јавне комуникащуе такоће су пред
мет анализе неколико студ^а без лингвистичких претензи)а (Дано^лип
1977; Инип 1984; Пуповац 1990).
Слаба упупеност ионако малобројнога лингвистичког кадра на ем-
пири)ска истраживан>а функционалних стилова делимично је последица
н>егове заокупл>ености током вепег дела посматраног раздобл>а (1945-
1995) проблемима шеришоршалног раслојаван>а сшандардног и народ-
ног (органског) језика, т). истраживан>ем сшандардно^езичких варщана-
ша и дщалекаша, односно појединих говора.
У ствари, нще било целовите и консеквентне језичке политике
ко}& би пажн>у лингвиста и других овлашпених чинилаца усмерила на
све сегменте стандарднојезичке проблематике. Тако су истраживан>а
разноликих облика функционалног и сощлеталног раслојаван>а стандар-
дног језика (посебно урбаних супстандардних идиома) остала у другом
плану.
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0.3. Ипак, од 1970. године, када се први пут на једном од југосло-
венских језика појавио синтетички преглед теори)ских, типолошко-ком-
паративних и социолингвистичких питана везаних за по^ам сшандардни
]език (Брозовип 1970), множи се литература ко^а о функционалним сти-
ловима расправл>а с теори)ског, а посебно са социолингвистичког ста-
новишта (Бугарски 1986; Радовановип 1986; Тошовип 1988; Бугарски
1991). Тако је теори)ска слика функционалних стилова готово у потпу-
ности заокружена, а утврђена је и н>ихова детал>на номенклатура,
уюьучу)упи ту и вари)етете: међустилове, подстилове, жанрове (Тошо
вип 1988 : 79-85). Функционални стилови прецизно су дефинисани (Ра
довановип 1986 : 165-175; Тошовип 1988 : 55-79) као „екстралингви-
стички условл>ене систематске реализащуе језика у одређеним области-
ма л>удске делатности, са специфичном интралингвистичком (парадиг-
матском и синтагматском) структурираношпу, на юуу утичу домен, си-
туащуа и тематика саопштавана".
Сва досадашн>а истраживан>а упупу)у на заюьучак да треба раз-
ликовати пет функционалних стилова: кн>ижевноумешнички (КФС), йу-
блицисшички (ПФС), админисшрашивни (АФС), научни (НФС) и разго-
ворни (РФС) (поред ових традиционалних назива јавл>ају се и други).
Према природи н>ихових функщуа међусобно се разлику)у юьижевноу-
метнички стил и стилови комуникащуе, од ко}их се један (РФС) односи
на личну комуникаци)у, док преостали припадају сфери јавне комуника-
ци/е. Стога се ПФС, АФС и НФС и називају сйецщалним функционалним
сшиловима.
У домапој лингвистици разјашн>ен је, иако више у фрагментарним
освртима (Срискохрвашски ]език ... 1979; Акшуелна йишан>а ... 1982; Уе-
зик ... 1982; Шкшьан 1989; Ивип ... 1991), утицај екстралингвистичких
чинилаца на структуриран>е и разво^ спещн'алних функционалних сти
лова српског језика у посматраном раздобл>у.
С друге стране, користепи се достигнупима теорбе информација,
општа лингвистика утврдила је да је системност функционалних стилова
порозна, пропустл>ива на утицаје спол>а и делован>е изнутра према дру
гим функционалностилским вари)ететима (Тошовип 1988 : 56). Границе
измену појединих стилова нису строге, прецизне и стабилне, те увек
поскуи проблем типолошког одређиван>а особина шуединих функцио
налних стилова. У вези с тим општа лингвистика задовол>ава се конста-
таци)ом да функционални стилови насгга)у на основу посебног начина
одбира и комбинаци/е ]езичких јединица ко}е припадају свим нивоима
]езичке сшрукшуре. Отуда сваки функционални стил карактерише спе-
цифичан систем избора и организащц'е језичке грађе. Лединице одбира
за дати функционални стил могу бити специфичне, полуспецифичне и
неспецифичне. Комплекс одбира једног функционалног стила предста
влю у ствари, укупан збир специфичних, полуспецифичних и неспеци-
фичних јединица избора, а базу чине неутрална језичка средства. Све
те јединице одбира имају своју фреквенщуу, ко^а је ман>е или више
146 Милош Луковип
предвидл>ива. Функционални стилови међусобно се разликују понај-
више по густини концентрације одређених језичких средстава (Бугарски
1991 : 154), односно по фреквенцији и степену предвидл>ивости јединица
одбира, а не по томе што одређене јединице одбира припадају ис-
юьучиво једном функционалностилском варијетету (Тошовип 1988 : 76).
Те односе међу јединицама одбира (треба да) уређује функционално-
стилска норма. Колико год још не располагала целовитим описом функ
ционалних стилова, савремена (социо)лингвистика упозорава (Радова-
новип 1994) на то да се укупна стандарднојезичка норма према функ-
ционалним стиловима не може односити с радикалном прескриптив-
ношпу. То значи да се ниједно од обележја функционалних стилова не
може процен>ивати у квалитативно исюьучивим вредностима типа
„или/или", веп квантитативним вредностима типа „више/ман>е".
Српска лингвистика није изградила еластичну стандарднојезичку
норму која би обухватила и системска обележја појединих функционал
них стилова и правила за функционисан>е стилских варијетета, односно
н>ихову ваљану промену у језичкој пракси (йромена кода = соа'е зт1сИт%).
Подробнија истраживан>а савременог језика ове врсте дала би основа и
за евентуалну корекцију укупне стандарднојезичке норме. Ипак, ство-
рене теоретске и методолошке претпоставке омогупују да се у језичкој
пракси јасно издвоје појаве које представл>ају погрешке услед неаде-
кватног мешан>а (интерференци/е) особина различитих функционално-
стилских варијетета, односно неприкладног прелажен>а с једнога кода
на други (замена кода = соа'е сопЈшт%).
У овом прилогу даје се приказ најважнијих токова йромена у спе-
цијалним стиловима српскога стандардног језика у раздобл>у 1945-1995.
године (без лексике, која је обрађена у прилогу И. Клајна).
1. ПРОЦЕСИ НОМИНАЛИЗАЦШЕ ЈЕЗИЧКОГ ИСКАЗА
И ДЕКОМПОНОВАЊЕ ПРЕДИКАТА
1.1. Специјалне стилове српскога стандардног језика карактеришу
интензивни процеси номинализаци/е, који у исказима уместо вербалних
средстава уводе номинална средства, тако да настају номиналне језичке
структуре (Радовановип 1990 : 28, 42).
С обзиром на природу морфолошког и синтаксичког система срп
скога језика, процеси номинализације у н>ему производе (генерирају)
номиналне падежне конструкције и н>ихове функционално-значен>ске
парадигме. Оне настају употребом девербативних и деадјективних име-
ница као супститута глаголских облика и одговарајупих предлога, што
значи да се тиме номинализује површинска структура језичког исказа
на рачун конкурентских вербалних категорија у дубинској структури
исказа. Коришпен>ем девербативне и деадјективне именице постиже се
сажиман>е исказа, тј. кондензован>е реченичног значенм (Радовановип
1978; Ивип 1979). Базична значен>а која су на тај начин кондензована у
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спещуалним стиловима могу бити: (1) темпорална: Товарни лисш се из-
да/е йршшком йрщема сшвари на йревоз (*— Товарни лисш се изда)е кад
се сшвари йрима)у на йревоз); На завршешку свечане седнице уйуНено
је йоздравно йисмо (*— Кад се завршавала свечана седница, уйупено је
йоздравно йисмо); (2) каузална: Одлуку о исюъучен>у радника из радне
заједнице због шешке йовреде радне дужносши доноси Раднички савеш
(*— Одлуку о исюьучен>у радника из радне за)еднице зашо шшо у'е йо
вредио радну дужносш доноси Раднички савеш); По сшрогом налогу
лекара било му је забранено било какво узбу^ен>е (*— Било мује забра
вено било какво узбу^ен>е зашо шшо му]е шо сшрого наложио лекар) :
(3) интенционална: Амнесшща се да)е у цшьу усйосша&ьанм мира (*—
Амнесшща се да)е да би се усйосшавио мир); Дошао сам ради разговора
(*— Дошао сам да бих разговарао); (4) значен>е пропратне околности:
Дело йосшо^и кад се ова гра(/а износи у иносгирансшво без йрешходног
одобрен>а надлежног органа (*— Дело йосшоји кад се ова гра^а износи
у иносшрансшво а да шо није одобрио надлежни орган); Човек кроз рад
развща језик (*— Човек развща свој језик шако шшо ради). Поред наве-
дених, јавл>ају се и концесивна, кондиционална, инструментална и друга
значена (Радовановип 1990 : 43).
1.2. Процес номинализован>а језичких исказа у спещуалним сти
ловима српскога стандардног ]езика прати, такође раширена, употреба
аналитичких падежних конструкщуа с девербативном именицом у пре-
дикатско^ служби уместо глагола. Нако је одавно регистрована (Ста-
шцчип 1987 [1960] : 141-148; Бепар 1973), ова врста аналитичких кон-
струкщуа дуго је била на периферии пажн>е синтаксичара. Пре дваде-
сетак година теори)ски је детал>но осветл>ена и названа декомйонованим
йредикашом (Радовановип 1977). Декомпонован>е предиката разултат је
двоструког деривационог процеса у неколико фаза: прво преко номина-
лизован>а предикащуе, а потом екстракщуом вербалног елемента у виду
глаголске копуле или различитих семикопулативних глагола: досшавлм
—» досша&ъан>е —» врши досша&ъан>е; йрешиче —» йрешицан>е —> врши
црешицшъе.
На тај начин могу се остварити две или више номинализашна,
при чему двоструко номинализовани исказ губи статус реченице, па
оста)е незавршен и неаутономан (врши йрешицан>е/вршен>е йрешицан>а).
Стога синтаксички модел с декомпонованим предикатом постаје пого-
дан за ситуащуу с анонимним, односно уопштеним агенсом: Сшвара
средсшва за шра)но вршен>е сво]е делашносши (*— Сшвара средсшва да
шра/но врши своју делашносш/Сшвара средсшва да шра/но делу)е).
Код декомпонованих предиката најчешпе се јавл>ају глаголи
вршиши (односно извршиши, извршаваши) и обавиши (односно обавл>а-
ши): Врши надзор над радом Комисще (*— Надзире рад Комисще);
Извршенаје размена йодашака (*— Размен>ени су йодаци); Прекид шруд-
нопе обавл>а се у здравсшвено) установи (*— ТрудноНа се йрекида у
здравсшвено] усшанови); Обавл>ени су разговори (*— Разговарали су /
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Разговарали смо). ^вл>а)у се и глаголи: имаши, даши, водиши, добиши,
йружаши, чиниши, йравиши, сносиши, издаваши, йоказиваши. износиши,
доносиШи и др.
1.3. Настајан>е декомпонованих предиката у лингвистици је
најчешпе об)ашн>авано ширен>ем тежн>е ка аналитичко) организаци)и
граматичке структуре европских ]езика, што подразумева снажан
међусобни утицд) генетски и структурно сродних језика. Ипак, корене
ових појава треба тражити и на другсу страни. Једна од важних тековина
савремене лингвистике јесте сазнан>е да се иста реченична садржина
може исказати у различитим значенлким аранжманима, а говорник сам
бира који пе део те садржине ставити у први план (Ивип 1988 : 4). Стога
аналитичка конструкција каква је декомпоновани предикат представл>а
погодно средство за нијансиран>е предикатског израза у жанровима спе-
щуалних стилова чи)а су обележја иншмекшу&тзованосш, уойшшеносш
и айсшракшност шемашике, што подразумева посебне процедуре
мишл>ен>а с цил>ем да се постигне економичност, синтетичност, без-
личност, анонимност, неовремен>еност, немодалност, статичност исказа.
У том смислу о овим појавама може се говорите као о евройским функ-
ционалносшилским универзалщама, ко}е се манифесту)у више у равни
„култура у контакту" него непосредно у равни „језика у контакту".
Широка употреба номинализованих исказа и декомпонованих пре
диката открива две врсте напоредних синтаксичких тенденщуа: ( 1 ) обра
зована нових везаних скупова речи, ту фразеологизама, (2) иншерфе-
ренцщу сшилова (замену кода) услед погрешног, неадекватног избора
номинализованих језичкиx средстава.
2. БУ1АН>Е ФРАЗЕОЛОГИЗАМА
2.1. Главно извориште промена у фразеолошком фонду српскога
стандардног језика у посматраном раздоблу био ]е ПФС, пре свега н>е-
гов новински подстил, који је по сво^ природи на^творени)и према
другим функционалним стиловима.
С обзиром на функщуе ко^е има у комуникащли, новински под
стил носи у себи експресивно-емоционални набој, тако да новинари на-
стсуе да иноващн'ама разби)у монотони)у укалушьених израза. Фразео-
лошке јединице доприносе више од других језичких средстава сликови-
ти)ем, сугестивни)ем и упечатл>ивијем представл>ан>у информативно-по-
литичких и других садржа]а (Мршевић-Радовић 1987: 15-20; Петровип
1989 : 31).
Почетак бу)ан>а фразеологизама у новинарству везан }е за по^аву
вечерн>е штампе 50-их година (седам децени)а касни)е од разви)ени)их
земал>а), што је имало конкретан повод. У југословенско-италијанској
кризи око Трста 1953. године један новински информативни оброк днев-
но, јутарн>е новине, показао се недовол>ним за поскуепи степеи радо-
зналости и забринутости: бипе рата — непе бити рата? Тако је код нас
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настао први у низу вечерн>их листова (Вечерке новосши), ко]» ће за
десетак година постати и надиражни)и лист у земл>и. Вечерн>и су ли-
стови, усред владавине једнопартшских уредништава сво)их издавачких
купа, са свим особинама униформног мишл>ен>а и аутоцензуре, освајали
читаоце формулом: брзо, кратко, јасно, не паметовати (то је ионако ре-
зервисано за јутарн>а издан>а), веп обавештавати; наслови морају бити
такви да „вриште", читаоца треба дирнути у срце; уморном радном чове-
ку поподне се не могу продавати заморне новине (Два века ... 1992 :
152). Недел>на, рев^ална и спортска штампа која се множи 60-их година
и касни)е „на сопствени ризик разведравала је хоризонте идејно дреси-
ране дневне штампе" (Два века ... 1992 : 155). Телевизша и радио, с
новим програмима богати)ег садржаја, доприносили су такође експре-
сивности израза у ПФС.
2.2. У тако предодређеном репертоару стилских средстава искри-
сталисало се, зависно од новинских жанрова, неколико слојева фразео-
лошких јединица (Петровип 1989 : 35-36). Из претходног раздобл>а на
следни су и развијани: (1) интерстилски слој фразеологије (који се ко-
ристи у свим функционалним стиловима): уйадаши коме у очи, ипи коме
од руке, изнеши шшо на свешло дана, биши крашког века, доНи у шкри-
йац итд.; (2) слој кн>ижевне фразеологи)е (из усмених и писаних
юьижевноистори)ских извора): реНи бобу боб (а йойу йой), биши измену
Сциле и Харибде, йокондирена шиква, соломонско решен>е, Дамоклов
мач итд.; (3) сло^ административне фразеолопне: сшавиши на дневни
ред. крунски сведок, сшавиши на црну лисшу, извесши на ойшуженичку
клуйу, сшавиши ад акша, имаши алиби ишд.; (4) сло^ разговорне фразе-
олопне: везаши мачку о реч, йасши с крушке, седеши коме на врх главе,
биши у сващ чорби миро^ща итд. У последи>е три деценије развиле су
се и фразеолошке јединице које обухватају: (5) сло^ професионалне фра-
зеологи)е (из поморског, железничког и друмског саобра^а, из области
спорта, филма, позоришта, сликарства, трговачке и војне делатности,
школске и лекарске праксе и сл.): укрсшиши кошьа, хвашаши зш1еш,
биши на меши, даши зелено свешло, држаши се курса, изаНи на сцену,
йосшавиши дщагнозу, биши йрва виолина итд.; (6) слој научне фразео-
лопуе: зщеднички именишел>, неура/тгична шачка, сйецифична шежина,
крашак сйо], уско грло, шачка усщанм итд.; (7) ело} параюьижевне фра-
зеолопуе (пореклом од наслова популарних филмова ТВ и радио-еми-
си)а, мелоди)а и сл.): куда иду дивл>е свин>е; неки нови клинци; ошиНи у
Хондурас итд.
У новинама је најшире застушьен слој професионалне фразеоло-
гж'е (йрофесионални жаргонизми), што се објашн>ава тежнюм новинара
да свој језички израз учине популарним и приближе га л>удима разних
занимана. Ь^фреквентнији су фразеологизми преузети са спортских и
во^их терена, из саобрапа^е, ватрогасне и полищфке службе, школске
и лекарске праксе, трговачког и занатлијског жаргона, али и из управе,
правосуђа и уопште администращуе. Последн>их деценија, захвал>у)упи
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популаризован>у поједнних научних дисциплина, шири се и научна
терминологи)а и фразеологтуа. Фразеолошке јединице доминирају у
оним жанровима ПФС у ко^има највише долази до изражаја суб)ективни
став аутора: крапи новинарски чланак, коментар, репортажа, есеј и сл.
Основи за наста)ан>е фразеологизама, у структурном и лексичко-се-
мантичком смислу, представл^у везани скупови речи: декомпоновани
предиката, перифрастички предикатски изрази (йасши у оча)аъе =
йочеши оча/аваши; изгубиши наду = йресшаши надаши се и сл.), мета-
форичке синтагме (сведок сшолеНа, шочак исшорще, йолуга разво}а, хиш
сезоне и сл.).
У новинском подстилу, али и у другим подстиловима ПФС, вид-
л>ива је и стереотипизаци)а фразеолошког фонда. Учесталом употребом
појединих лексичких или фразеолошких јединица, без обзира на н>ихово
значен>е и степен метафоричности, стварају се клишеи који имају
нежел>ене ефекте и сманэду информативност текстова: широка лейеза
узрока; развщаши акционе облике сарадн>е; бишка за рокове и сл.
2.3. Вари)аци)ом лексичког састава (интерполиран>ем других лек
сема, односно супститущуом једних лексема другим лексичким једини-
цама, контаминащуом двају или више израза) граматичких обележја и
непосредног лексичког окружен>а фразеолошких јединица у ПФС по-
стиже се н>ихово иновиран>е. Многи од тих иновираних скупова речи,
понекад духовито интонираних, јесу индивидуалне творевине (оказио-
нализми), ко^е не регистру)у постсуепи речници: Бензин дода/е гас ску-
йоНи; Високе камаше йлишко ору и сл. Поред тога, уз устал>ене профе-
сионализме као што су хвашаши залеш, исшребиши коров, йримениши
другу шерайщу, йошшоваши дневни ред, држаши у фиоци, уочава се
по^ава нових израза у оквиру истог структурног модела: йравилници йод
луйом; здравл>е йод йрисмошром; йод фирмом самоуйравлмнм; ЗУР на
ремоншу; цене на узди итд. Може се пратити и стваран>е семантички
врло блиских израза, чиме се повепава могупност избора језичких сред-
става и у)едно проширу)е пол>е употребе одговарајупег значенлког типа.
Тако се нпр. у синоними)ском низу с изразом Границе се йомера)у уста-
л>у)у се следепи изрази: Сшвара/у се нови йросшори, Ошвара]у се нови
сшваралачки хоризонши. Запажа се учесталост фразеолошких скупова
речи ко^е сто)е у антонимичном односу с посто^епим: уНи на мала враша
/ уНи на велика враша; йосшавиши границу / йомераши границу; йока-
заши зубе / сакриши зубе. Веома је распростран>ено иновиран>е фразео
лошких јединица, пословица и разних изрека, наслова познатих романа
итд. супституци)ом једне лексеме или више лексичких компонената:
Сиш сишоме веру)е, йогледаши родишел>има у очи, И шницла има два
краја. Понекад се таквом неочекиваном изменом ствара парадокс, као
у примеру: Сваки йочешак ]е лак.
Међутим, распростран>ена су иновиран>а контаминащуом, ту спа-
јан>ем двају семантички или структурно сличних фразеологизама, тако
да се јавл>а нова фразеолошка структура, юуа ]е декомпонована, разби
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јена, као у примеру: два]а враша за йосао (у значен>у: За неке йосшо)е
велика, а за неке мала враша); йечаш свршеног чина (овде су удружена
два значена: даши чему йечаш и довесши кога йред свршен чин). Као
карактеристичан иновациони процес у новинском подстилу може се сма-
трати и формално прошириван>е фразеолошке структуре новим, т}-
чешпе придевским компонентама, чиме се, с ман>им или вепим успехом,
интензивира значена целог фразеологизма: Зедна „нафшна ласша" не
чини]ефшини]е йролеНе; йрелазак на нови, девизни колосек; йсихолошки
камен шемелмц.
Измене стандардне форме фразеолошке јединице често разгражу
семантичко јединство израза: Наша йривреда... йосрНе на сцилама и ха-
рибдама. Експресивни набо^ поруке често изазива неуспелим иноваци-
јама нежел>ене ефекте, као у примеру: Мирна гора не роди ни миша.
Овакво услтхуаван>е порука води мистификован>у или банализован>у из
раза у ПФС.
3. БИРОКРАТИЗАЦША ШИКА
3.1. Током целога посматраног раздобл>а траје интерференщуа
спещуалних стилова ко]& је одавно названа бирокрашизацщом језика.
Ослан^упи се на бирократско наслеђе претходних државних формата
на тлу СФР Југослави)е, уз манире коминтернинске праксе ко^а се пре-
лила и у послератно раздобл>е, одлучу)ућу улогу у томе имали су главни
креатори правног система и политичке праксе: владајупи правни праг-
матичари и партийки функционери, али и све бро^ни)и ред државних
чиновника у законодавној и парадржавних посленика у широј норма-
тивно^ делатности. То је била неминовна последица бирократизащуе
юуа }е под плаштом самоуправл>ан>а била захватила и производну и не-
производну сферу друштва. Федеративно устро^ство државе, са све са-
мосталшуим положајем федералних јединица (почев од 1963), увођен>е
самоуправл>ан>е „као основног друштвеног односа" (почев од 1950), раз-
вщеаье комуналног система (почев од 1955) у којем је општина доби)ала
све вепе прерогативе, а нарочито уставне промене (1971-1974) и пре-
тваран>е продукционих односа у „удружени рад" (1971-1976) — дали су
полета ширену администращуе, нормативизащуи свих области живота
и стваран>у нових врста правних норми („самоуправно право"), уз
ланчано преписиван>е прописа и аката различите правне снаге (отуда
употреба израза ради Ресавска школа). Грађанин, коме су уз то била
утвр^ена и права и дужности „радног човека" и „самоуправл>ача", био
је учесник заседан>а разних органа и форума. Владају1ш једнопарти)ски
поредак наметао је идеализащуу разних облика „друштвеног консензу-
са", практично безбројних седница свих врста и испразне демократске,
ритуалне реторичности щ& их }е пратила (отуда новосковани изрази:
сасшанчен>е, седничен>е, конференцщашен>е). Тако се постепено уклан>а-
ла баријера између гауединих спещуалних стилова. У такво^ атмосфери
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радо је демонстрирана и претенциозна „ученост" па су се многи так-
мичили у заморном изражаван>у засипајупи публику „гломазним речени-
цама и слаповима тешко разумл>ивих речи". То је дало повода да се
међу лингвистима све више говори о фетишизму, односно о митској и
йолитичкој функци/и језика. Раздобл>е које следи након политичких и
уставних промена 1990. године показује у том погледу благи пад, више
на лексичком него на синтаксичко-семантичком плану, с тим што иде-
олошку реторику замен>ује национална.
Особине законодавно-правног подстила АФС, тј. језички израз
бројних закона и других прописа и општих аката, а нарочито особине
друштвено-политичког подстила АФС (резолуција, декларација, програ-
ма, реферата, саопштен>а, изјава) — продирали су масовно у РФС и ПФС,
па и у НФС. Преношен>е тог израза, посебно жаргона утицајних поли-
тичара, било је политички најбезбедније за новинаре и друге интерпре
таторе порука из разних извора АФС, међу којима су уставни акти из
1974. године (иначе међу најдужим у свету), те по опширности и ком-
пликованости чувени Закон о удруженом раду (1976) — имали истак-
нуто место.
Све се то дешавало у околностима кад су се из села у градове
сливале масе необразованог становништва. Тако је, и поред развоја
школства, образован>а и средстава масовне комуникације, опадао пре
стиж стандардног језика из претходног раздобља и настајао је нов
језички амалгам, тј. специфичан урбани супстандард. С том својеврсном
демократизацијом језика опадао је и ауторитет наставника, лектора и
других стручн>ака који су задужени да негују обрасце стандардног је-
зика.
Радио, филм, и нов медијум — телевизија (од 60-их година), са
својим програмима уживо, допринели су (нарочито откад су се појавиле
приватне телевизијске станице 90-их година) скидан>у табуа у језику,
што је опет отворило врата продиран>у Пе/оратива, мелиоратива, вул-
гаризама, фамилшаризама, аргоизалш, а истовремено слабило синтак-
сичку дисциплину. Лингвистика није стизала, у довол>ној мери, да прати
и каналише све те појаве, иако су се повремено чула алармантна упо-
зорен>а. Државна радио-телевизија утврдила је, уз помоп лингвиста, сво-
ју језичку оријентацију и (почев од средине 80-их година) настојала да
практично утиче на језички израз својих програма, али с половичним
успехом (Ивип ... 1991 : 297-300). Тако се стварала парадоксална ситу-
ација: с наглим повепан>ем броја корисника стандардног језика дра-
стично су слабиле представе о томе шта је језички стандард, тако да је
језичка компетенција градског становништва неминовно стагнирала. То
је поспешивало интерференцију функционалних стилова, а понајвише
бирократизацију језика.
3.2. Општим особинама бирократског језика сматрају се неод-
ређеност, стереотипност, компликованост и преопширност (Ивип ... 1991 :
136-137, 165-173). Оне настају услед специфичне употребе синтак
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сичких, фразеолошких и лексичких средстава (о уопштеним лексемама,
синтагмама, фразеологизмима и конструкщнама ко^е карактеришу би-
рократизащуу језика видети у прилогу И. Юга)на). Од синтаксичких
средстава у то) улози најчешпе се налазе декомйоновани йредикаши, но-
минализовани и имйерсонализовани искази, йасивне консшрукци/е и на
силни обрши. НЬиховом неумереном а у суштини сувишном употребом,
не само у ПФС (као и у РФС) веп и у АФС и НФС, замаглэде се значен>е
реченица и нарушава комуникативна функщуа језика.
У АФС и ПФС, па и у НФС, веома су често коришпене реченице
с нагомиланим номинализованим исказима и декомпонованим предика-
тима (Радовановип: 1986: 165-185) без стварне потребе, јер се не ради
о уопштености и апстрактности тематике ко^а би захтевала посебне про
цедуре мишл>ен>а: ИзвршиНе се избор нових Панова Ценшралног коми
шеша (уместо: ИзабраНе се нови чланови Ценшралног комишеша); Из-
вршен ]е йоврапа/ одузеших средсшава (уместо: ПовраНена су одузеша
средсшва); Обавл>ене су консулшацще са економисшима из Београда
(уместо: Консулшовани су економисши из Београда); Два йредседника
су извршила размену миииьегьа (уместо: Два йредседника разменила су
мииньен>е). Номиналне конструкщуе, нарочито оне с веома продуктив-
ним глаголом осшвариваши, продрле су и у језик уцбеника за основну
школу: Покуию] да об]асниш како риба ... осшвару/е живош у води,
како шо осшвару)е йшица, а како кршица.
Такоће је веома честа употреба безличних и пасивних конструк
ций с цшьем да се избегне конкретно именован>е л>уди или установа —
агенса у реченици: Извику/у се и нейрщашел>ске йароле; Тражено ]е да
се расйрава о овом йишан>у одложи; Почин>ен]е и вепи број йривредних
йресшуйа; И када се друшшво суочило с кризом, исйолмвала се сйоросш
у сйоразумеващ' о йушевима н>еног йревладаванм и у решаван>у неких
круйних йишан>а до дана данашн>ег; Понегде су због шога уйуНиване
йоименичне кришике йојединцима на нщодговорнщим дужносшима у СР
Србщи и СФИ/ и шражила се н>ихова одговорносш. С истом мотиваци
ям редовно се јавл>а и конструкщуа доНи до + генитив: Сви су изгледи
да Не ускоро доНи до сусреша дво]ице државника; Дошло]е до несшанка
сшру]е; Бруно Парма ]е у свом извешшщу об]аснио, измену осшалог,
како ]е доиыо до закаснелог сазнанм щ'им фигурама пе шим играши у
мечу са Сов]ешским Савезом. Запажено је да се у језичком изразу аген-
цш'ских вести понајман>е осепа аутор, при чему то обезличаван>е текста
води у крајност у ко}о} се губи смисао исказа. Глаголе редовно заменэду
именице и тако наст^у номинализовани искази: Почели су разговоре;
Насшавили су йроизводку; Наредили су йредузиман>е мера; Исшакли су
велику йошребу сарадн>е и сл., а номинализована исказа по правилу
изазива и рогобатно нагомилаван>е, уланчаван>е генитива: Исшакнуша
]е йошреба јачан>а машерщалне основе удруженог рада и доследног
осшвариванм заюьучака ВеНа рейублика и йокра]ина.
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Честа је и употреба падежно-предлошких синтагми, односно кон
струкцииа с генитивом на рачун конкурентских облика: у ци/ьу (ради),
из разлога (услед), код йрийреме (йри йрийреми) и сл. Раширене су по-
грешне употребе неких предлога и предлошких израза: у вези шога (уме
сто у вези с шим), йо шом йишан>у, йо йоднешо) жалби (уместо о шом
йишан>у, о йоднешо] жалби / йоводом йоднеше жалбе). Предлог о ве-
роватно је највише злоупотребл>аван у бирократизованом језику. И у
АФС и у ПФС срепу се често примери као: мере о убрзавапу админи
сшрашивног йосшуйка, иници/ашива о доношен>у йрограма. йримери о
нешачном об]ашнмван>у, уйознаши кога о чему и сл. У псеудонаучном
изражаван>у потискује се везник него синтагмама у односу на к у йоре-
^ен>у са: Број медала ]е за шреНину веНи у односу на Олимйщаду у
Москви (уместо: Бро] медал>а ]е за шрепину вепи него на Олимйщади у
Москви); Ушрошак горива вепи]е и за 28 одсшо у йоре^ен>у са Зайадном
Немачком (уместо: Ушрошак горива вепи ]е и до 28 одсшо него у За
йадној Немачко^). Раширена је употреба стилски неприкладне конструк-
щц'е ипи на: Идемо на широку демокрашизацщу. Такође су раширени
псеудонаучни изрази у функцщи и на релацщи: ванредне мере у функ
ци/и зашшише домаНих йроизво^ача; Говорило се о ]ош увек зашегну-
шим односима на релацщи шшамйа — йокрартско руководсшво.
Стереотипност, шаблонизованост, укалушьеност ]езичког израза
у спещп'алним стиловима огледала се у употреби (поред специфичне
лексике) устал>ених фраза, односно узречица: Морам репи; Морам с йу-
ном одговорношНу да кажем; Морам да исшакнем; Нще на одмеш ка-
заши; Искусшво нас учи; Сама йракса йоказу)е; Свеойшши ]е сшав и
сл., односно синтагми: још уйорни/е (]ош доследнще, још одлучни/е, још
брже); дал>а изградн>а (д&ъе развщан>е, дал>е ]ачан>е, даьа афирмаци-
ја); Неойходно је улагаши найоре (залагаши се, унайре^иваши, обо-
гаНиваши), од бишног (йресудног, йосебног) значаща; указаши на йро
блеме; заузеши одре^ене сшавове; иншензивираши акшивносш и сл. Упо
треба оваквих фраза и узречица мотивисана ]е желюм да се у исказу
управо избегне стереотипност, али је она на)чешпе излишна јер се нюме
само продужује исказ а не повепава се н>егова информативности.
Преопширне реченице с мноштвом појмова, како у текстовима
прописа тако и у текстовима друштвено-политичког АФС и новинског
подстила ПФС, чиниле су ]езички израз компликованим и неразумл>и-
вим. Познат је пример Закона о удруженом раду (важно 1976-1989),
чи)и је члан 1. имао 145 речи сложених у три става, односно три дуге
реченице. Вал>а их навести као пример како су у једном раздобл>у наше
правне истори)е формулисане правне норме уз коришпен>е бро^их поу
мова из других прописа, тако да се смисао формулисане норме тек могао
наслутити:
Радници у осшвариван>у свог владщупег йоложа)а у удруженом
раду и друшшву, слободно, нейосредно и равнойравно, у односима са-
моуйравне демокрашске йовезаносши, узщамне зависносши, одговорно
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сши и солидарности и у односима равнойравносши народа и народно
сти, уйравуыуу својим и укуйним друшшвеним радом у основно^ и другим
организаци/ама удруженог рада, другим самоуйравним организаци/ама
и щедницама и у друшшву у целини.
Соцщалистичким самоуйравним друшшвено-економским односи-
ма у удруженом раду обезбе^у)е се да радници, на основу йрава рада
друштвеним средствима, ]еднаких йрава, обавеза и одговорносши у йо-
гледу средстава за йроизводн>у и других средстава друшшвене рейро-
дукцще у друштвеној сво^ини, уйравл>щу у свом, заједничком и ойштем
друшшвеном иншересу сво]им радом, условима и резулшашима свога
рада.
У уре^иван>у ойшших услова рада и ускла^иван>у, усмераван>у и
друшшвеном йланиран>у у удруженом раду, учеству)у радници и йушем
сво)их делегацща и делегата у скуйшшинама друшшвено-йолитичких
заједница, у оквиру н>ихових усшавом и законом, односно сшашушом
ушвр^ених йрава и дужносши.
Али таквих примера било је и у текстовима из НФС, оптерепених
претенциозном „ученошЬу" (Инип 1984 : 75):
У финансист израженим економским шоковима са йроменама
технички йрограмираних шокова доНи Ы до йромена у шоковима и риш
му формиранм укуйног йрихода као финалног израза друштвеног йри
знан>а йроизведене вредносши у йроизводно-йословном систему, йюко-
вима и ришму формиранм дохотка као финалног израза у йроизводно-
йословном систему, шоковима и ритму формиранм шрошкова средсша-
ва за йроизводн>у као финансщског израза н>ихове йренеше вредносши,
шоковима и ритму формиранм ангажованих средстава и односима у
сшрукшури укуйног йрихода измену шрошкова средстава за йроизводн>у
и дохошка као финалног израза друштвено йризнашог извршеног рада
у йроизводно-йословном систему (укупно 88 речи).
Узроке оваквога начина изражаван>а стручн>аци су (нпр. Р. Лукип)
тражили не само у језичко[} сфери (Акшуелна йишан>а ... 1982 : 101-103).
Наглашено је да поред знан>а, релативно јасних мисли и личног дара за
стваран>е вал>аних правних норми треба да постсуе јасни и постсуани
друштвени односи. Ако таквих односа у стварности има, онда законо-
давац нема потребе да много напреже машту да би их уредио. Пракса
стваран>а правних прописа после крупних промена у политичком систе
му 1989-1992. године наговештава повратак законодавца у европсюу ле-
гислативи провереним правним по^мовима, што прати и једноставни)и
језички израз прописа.
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ДИЈАЛЕКТИ
Драго Ћупић
0. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ
Српски кн>ижевни (стандардни) језик темел>и се на новоштокав-
ском наречју (великом јужнословенском дијалекту). Сви говори српско-
га језика спадају у штокавско наречје. Истина, најисточнији огранак
штокавског наречја (садашн>и југоисток Србије, призренско-тимочка ди-
јалекатска зона) давно се издвојио из типичног штокавског система и
развоја и прерађен је у иновационим процесима балканског језичког са-
веза, али је сачувао своју штокавску основу, те и дал>е представл>а ау-
тономизовани огранак штокавског наречја. Штокавци су, свакако, били
(и остали) и они делови и огранци српског становништва који су по
средством католичке вере и исламизације променили етничку иденти-
фикацију.
У исходу историјских збиван>а и померан>а граница основних за-
паднојужнословенских дијалеката (штокавског, чакавског и кајкавског)
у наше доба је штокавско наречје наднационално: поред српских говора
(са црногорскима) н>ему припадају и сви муслимански говори на срп-
скохрватском језичком простору, као и део хрватских говора. Српским
говорима не припадају неке западне особине штокавског наречја, какве
су: неразликован>е ч и Н (и ц и ^), шпакавизам (шНай, огн>ишНе,
мож^ани), алтерниран>е ^ и ј, чуван>е млађег прасловенског акута и др.;
и икавизам је начелно остао изван ареала српских говора. Ово важи и
за српске говоре који су се, у исходу миграција изазваних турском на-
јездом, нашли на географском западу српскохрватске језичке територи-
је, јер су и они чували своју источноштокавску основу (источнохерце-
говачки дијалекатски тип).
Када се оставе по страни западноштокавски говори (муслимански
и хрватски) и кад се издвоји балканизовани призренско-тимочки тип —
дијалекатску разуђеност/раздвојеност српскога језика карактерише
укрштан>е двеју граница, које се првенствено испол>авају као акценатска
и јатовска, а прате их (са ман>е или више одступан>а) и друге изоглосе.
Прва граница дели новоштокавске говоре (с доследним преношен>ем
160 Драго Ъупић
неинишц'алних акцената) и (логично их је тако назвати) сшарошшокав-
ске говоре (ко}н у ман^ или вепој мери чувају непренесене неиници-
јалне акценте). Друга граница раздваја ијекавске (или полуи)екавске)
говоре од екавских (с ко^има иду и говори с незамен>еним ]атом, типа
затвореног е).
Укрштан>е ове две границе дели српски језички простор на четири
главна ди)алекта:
1 . И)екавски новоштокавски, ко}и је главни ослонац Вуковог је-
зика и Вукове језичке реформе. У ди)алектолопц'и се обично назива
исшочнохерцеговачким.
2. Екавски новоштокавски, продужетак претходног диалекта на
екавском простору (с ман>им зонама незамен>еног јата). Назива се шума-
дщско-вауво^анским. Оба заједно чине средишн>и новоштокавски појас,
говорну базу српског юьижевног језика. Кад је Вукова реформа при
хвапена у Хрватској, ијекавски новоштокавски доуалекат постао }& и
база хрватског юьижевног ]езика.
3. ^екавски (и полуи)екавски) староштокавски, који се традици-
онално назива зешско-деничким, али како је за саму С)еницу констато-
вано да је изван н>егове зоне, прикладнији би назив био зешско-йешшер-
ски. Вала при овом имати на уму да је овде уюьучен и пощнц'алекат
сво^ствен југу Старе Рашке или Санцака (од Бихора до Новог Пазара),
ко}н је по систему полуи)екавски (и)екавизам у дугим слоговима, а ека-
визам у кратким), па чини прелазну зону према екавским говорима. У
литератури се за целину овога доц'алекта примешаю и назив зешско-
]ужносонцачки, а за н>егов ијекавски део (без поменутог полуи)екав-
ског) зешско-ловНенски и зешско-горнмйолимски.
4. Екавски староштокавски, ко^и се назива традиционално косов-
ско-ресавским, а у оквиру н>ега идентифику)е се и посебно смедеревско-
вршачки поддоуалекат.
Изван ове главне поделе, на југоистоку осгеуе балканизовани део
екавске староштокавске зоне. Овај дијалекат, или надди)алекат, назива
се йризренско-шимочким, а типолошки би се могао називати „балка-
ноштокавским", с обзиром на факат да су му најтипичшуе зоне у под-
гор)у планине Балкана или Старе планине и да га одлику)е прерада
типична за балканску језичку заједницу; у конфронтации са македон
ским и бугарским говорима могао би се називати и „балканосрпским".
Са екавско-и)екавском границом подудара се углавном и битна
разлика у чуван>у неакцентованих дужина, а у додиру староштокавских
говора са овим иде и разлика у системима делимичног преношен>а ста-
рих акцената. Делимично је подударна и граница хипокористичких обра-
заца Вшдо—Владов : Влада—Владин, с тим што је у великом делу
источнохерцеговачких говора на подругу бивше БиХ — Владо : Владчн.
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Са акценатском границом новоштокавског и староштокавског по-
јаса близак је или подударан још низ изоглоса (уп., нпр., Ивип 1994;
Брозовип-Ивип 1988).
1. ПРОМЕНЕ У ДИЈАЛЕКТИМА
1.1. Период између два светска рата довео је до приближаван>а
различитих израза на подручју језика Срба и Хрвата на нивоу кн>ижевне
норме, али тај период није изазвао битне промене у дијалектима. Јер,
миграције становништва нису биле изразите, осим нешто масовнијег
усел>аван>а на Косово и Метохију становништва с подручја источнохер-
цеговачких и зетско-подловпенских говора, као и нешто у Војводину (у
коју се ијекавско становништво из наведених области масовније усел>а-
вало после Другог светског рата). Те миграције у међуратном периоду
у Војводину биле су толико мале да су само незнатно утицале на
етничку слику војвођанског простора. Уз то, време између два рата то
лико је кратко трајало да није било услова да оно у озбшьнијој мери
утиче на промену дијалекатске слике стариначког становништва.
Мешан>а становништва нешто су појачана после Другог светског
рата. Косово и Метохија су готово остали без словенског, тј. штокавског
становништва, јер је окупатор у току рата одатле скоро у целини про-
терао Србе, Косово и Метохију приюьучио Албанији, и истовремено
масовно и систематски ту усел>авао албанско становништво из Албани-
је. Тако је ово подручје дочекало крај рата, а после тога врло мало
српског становништва (уюьучујупи и црногорско) вратило се на овај
простор. Интензивније исел>аван>е српског становништва с Косова и Ме-
тохије збивало се у периоду од шездесетих година наовамо, па је то, уз
врло висок наталнтет Албанаца, — довело до тога да данас ту живи
једва око 10% словенског, тј. српског штокавског становништва.
На територији Војводине, међутим, после Другог светског рата
уселило се много становништва из Црне Горе, Херцеговине, Босне,
Лике, Баније, Кордуна и других српских штокавских крајева. И док оно
мало словенског живл>а на Косову и Метохији чува свој језик, и свој
дијалекат, староштокавски или новоштокавски (понајвише због осла-
бл>еног мешан>а тог света са светом из осталих српских дијалеката, а и
због извесног контакта са албанским језиком, као несловенским), дотле
се новодосел>ено становништво у Војводини, нарочито друга и трепа
генерација, веп од шездесетих година наовамо, прилагођава војвођан-
ским српским говорима, прихватајупи особито екавизам, тако да данас
у Војводини мало л>уди са подручја (и)]екавских говора који су ту до-
сел>ени после Другог светског рата, осим старијих лица усел>еника, чува
свој (и)]екавизам. Али, исто тако, вепина тог становништва чува свој
гласовни систем, који је углавном истоветан са оним који је нормиран
као кн>ижевни (за разлику од извесних померан>а у гласовном систему
која обележавају староседеоце штокавског наречја у Војводини). Ово се
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односи како на старије досел>ено становништво тако и на потомке, који
су углавном прихватили остале месне говорне особине, посебно екавизам.
1.2. Сеоски говори српског језика у периоду од 1945. године на-
овамо трпели су промене условл>ене различитим факторима. Навешпемо
неке од н>их.
Из многих, нарочито пасивних сеоских средина становништво је
масовно прелазило у градове, где је формирало индустријски или други
пролетариат, због чега су многобројна сеоска насел>а (нарочито у брд-
ско-планинским крајевима) остала без виталног дела становништва, тако
да су данас многа од н>их такорепи пуста, или их одржавају малобројна
старачка домапинства. То је довело до тога да се у таквим насел>има
практично изгубио месни говор, тј. да је нестао говорни идиом сваког
испражн>еног насел>а.
Сеоска подручја (па и она која су у вепем степену напуштена)
електрификована су, кроз н>их су изграђени путеви, углавном у свима
је измен>ен начин привређиван>а, а она која су ближа градским агломе-
рацијама постала су полуградске или какве друге насеобине индустриј-
ског, занатског или сродног карактера.
Сеоска станишта су модернизована, електрификација је донела ра
дио и телевизијске пријемнике, као и електричне и друге уређаје за
домапинства који су их приближали градском начину живл>ен>а. Ово се
у извесној мери односи чак и на сеоске средине у којима су се задржали
само ретки најстарији жител>и (и таква домапинства имају макар радио
пријемник или транзистор).
Због пресел>аван>а у градске средине великог дела сеоског станов
ништва нестајале су целе гране сеоске привреде, нарочито стари сеоски
занати, па сточарство и сл., а земљорадна је сман>ена, тако да су деце-
нијама остајале необрађене многе земл>ишне површине (што се тек мен>а
у последних неколико година), или су у н>ој извршене промене у смислу
увођен>а агромеханизације и уопште новог начина гајен>а бшьних кул-
тура. Наравно, све је то утицало на промену, или смену, терминолошких
система, јер су изгубл>ене старе терминологије и почеле су да се форм-
ирају нове, али не целовито и комплетно (јер су и дагье остали неки
ранији привредни и друштвени односи у сеоским срединама).
На селима су одмах после рата отворене нове школе, тако да је
осмогодишн>е школован>е постало доступно свима, а током педесетих
година и обавезно; и средне образован>е је обухватило скоро све гене-
рације одговарајупег узраста. Систем образована је нарочито нагло
почео обухватати све генерације од средине педесетих година, тако да
је данас релативно мало сеоске омладине која не завршава и средну
школу, а на селима је све више младих (и оних који ту стално живе)
који су завршили и више школе и факултете.
13. Увепани су и проширени градови и градска насел>а, неретко
не само усел>аван>ем становништва из непосредне околине веп оног и
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из удал>енијих крајева, јер је било потребно формирати и јачати при-
вредне, административне, културне, политичке и друге центре везане за
градске агломерације. Број становника у градским насеобинама од 1945.
године наовамо је увишестручен, а то је довело до изразитог мешан>а
становништва између градских и сеоских средина, на једној, и између
градских средина међусобно, на другој страни. Премда о томе нема це-
ловитих и прецизнијих статистичких података, ипак се може репи да
вепина градова на подручјима српског језика данас има становништво
које је више од 80% везано за сеоске средине непосредно, или макар у
другој и трепој генерацији. Нови становници градова доносили су осо-
бине свога говора, али су истовремено прихватали и језички узус сре
дине у коју су се усел>авали. Па и упркос томе, и без обзира на чин>е-
ницу што је вепина градова урбанистички и демофафски уобличавана
тек од педесетих година наовамо (многи од н>их се и даље уобличавају),
ипак се не може репи да су и формирани готови градски говорни типови,
јер су сви градови и дал>е мешавина различитих дијалеката и говора, и
то са највише особина говора околних сеоских средина, с тим што се
ти говори у градовима нешто брже него они на селу приближавају
језичком стандарду.
Админисфативни, привредни и културни центри, какви су Бео-
град, Нови Сад, Подгорица, Приштина, Ниш, или уз ове привредни и
културни центри какви су нпр. Крагујевац или Никшип, Бан>алука и сл.
још нису формирали своје компактне изразе, нити на нивоу дијалекта
нити на нивоу стандарда, али су у н>има ипак извршене доста крупне
промене. Као пример се може узети Подгорица (доскорашн>и Титоград),
која је после Другог светског рата (од вароши) постала административ
ни, политички, културни и привредни центар Републике Црне Горе. Го
вор овога града и н>егове околине припада зетско-подловпенском диа
лекту (дакле, старијим новоштокавским говорима), али се у послератном
периоду у н>ега усел>авало становништво из свих крајева Црне Горе (па
и из других република Југославије), у оквиру тога у великом проценту
и становништво са подручја источнохерцеговачког дијалекта, тако да
данас тог становништва, према неким подацима, има више од 50%. То
је утицало да се двоакценатски систем Подгорице (два силазна акцента)
толико измени0 да у данашн>е време није могупе, нарочито међу младим
генерацијама, напи скоро ниједног становника који у спонтаној кому-
никацији нема макар који узлазни акценат. Ту је нестало икавизма дугог
јата код муслимана, углавном је нестало мешан>а латерала, тако да се л
и л> довол>но разликују, док преко 2/3 околног становништва (из сеоских
средина), које је раније представл>ало полюпривредну (па и привредну
уопште) базу града, има поремепен однос између ова два сугласника;
најновије јотован>е сугласника сиз, затим т и д испред кратког јата
се задржало, али то сваки говорник реализује само у фамилијарним кон-
тактима. Изградном крупних привредних објеката у Никшипу, који при
пада источнохерцеговачком говорном подручју (са четири акцента),
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градски говорни идиом доста је измен>ен, и то понајвише тако што се
појавила старија акцентуација, донесена са подручја зетско-подловпен-
ског дијалекта. Приштина, град на територији призренско-јужноморав-
ског дијалекта, такође је постала место где се сусрепу различити идио-
ми, али је доста добро очувала свој аутентични екавизам, иако има по-
велик проценат (и)]екавског становништва (пристиглог не масовним ми-
грацијама, веп више због чин>енице што се и Приштина развијала као
административни, културни и политички центар аутономне области, од-
носно покрајине). У метохијским градовима (посебно у Пепи) рекло би
се да је превладао (и)]екавизам, јер је више досељених из (и)]екавских
крајева него староседелачког српског становништва. Сличаи је случај и
с варошицом Дечани, у близини Пепи.
И у градским срединама јужне и југоисточне Србије дошло је у
послератном периоду до извесних промена. Градови су задржали своју
дијалекатску базу околних руралних средина, али — утицајем кн>ижев-
ног језика и развојем привреде која је условила усел>аван>е у градове и
становништва са различитих штокавских простора, па и новоштокав-
ских, и у н>има су извршене промене, међу којима би се најзначајнијом
могла сматрати замена у високом степену полугласника вокалом а.
Вредни су помена, затим, неретко померан>е експираторног акцента са
старог места на место где је у кн>ижевном језику кратки узлазни акценат,
као и значајне лексичке иновације и губл>ен>е старе лексике (нарочито
оне која је долазила из сеоских средина) итд. (уп., нпр., за Ниш, Томас
1994). Такву судбину деле говори свих вепих центара овог подручја
(Ниша, Пирота, Лесковца, Вран>а и др.).
Београд, као српски и југословенски центар, раније (до 1991) и
као центар СФР Југославије, збир је становништва различитих дијале-
ката. Вепину н>егову чини српски етницитет, али он припада различитим
дијалекатским изразима, па се не може репи да постоји београдски го
вор, а још ман>е београдски дијалекат (друго је, нпр., београдски
кн>ижевни стил). Говор староседелаца Београда налази се на граници
шумадијско-војвођанског и косовско-ресавског дијалекта, али се у Бео-
граду, у свакодневној комуникацији, могу чути и сви други српски ди-
јалекти и говорни идиоми. Нивелација два кратка акцента и губл>ен>е
квантитета у речима на местима где се он налази у шумадијско-вој-
вођанским говорима као целини, и у стандардном акценатском систему
српскога језика — пореметили су започети процес устал>иван>а четворо-
акценатског система. Та особина је у данашн>е време скоро веп преваг-
нула у београдском говору, што би значило да је утицај граничних ко-
совско-ресавских говора постао јачи од утицаја шумадијско-војвођан-
ског говорног типа.
1.4. И рат на неким подручјима бивше Југославије (у Хрватској
и Босни и Херцеговини), од 1991. до 1995, довео је до нових миграција
(у два таласа — 1992. и 1995) и мешан>а становништва, особито на под-
ручју садашн>е СР Југославије, јер је дошао велики број избеглица и
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прогнаника са подручја Босне и Херцеговине и Хрватске, углавном срп-
ског (нешто и муслиманског) становништва. У садашн>у Југославију у
овом периоду било се уселило преко 650.000 Срба и близу 100.000 му-
слимана из Босне и Херцеговине и Хрватске, и то је становништво рас-
поређено по свим крајевима Србије и Црне Горе (муслимани углавном
у градовима). Наравно, то још нема утицаја на језичко стан>е, али пе га
у будупности имати. То је истовремено учинило да се испразне неке
српске територије на подручјима република бивше Југославије у којима
је трајао рат до 1995. године, а тиме пе бити измен>ена и дијалекатска
слика српских говора. У овом моменту, скоро да се и не може говорити
о српским говорима у Хрватској (осим у Баран>и, западном Срему и
источној Славонији), јер је са територије Книнске Крајине, Лике, Крба-
ве, Кордуна и Баније прогнано углавном цело српско становништво и
пребегло у Југославију, ман>ина у Републику Српску (на подручју бивше
Босне и Херцеговине). Шта пе дијалекатски мозаик у будупности све
донети — сада није могупе репи, али свакако треба очекивати да пе с
нестанком српског становништва на неким подручјима нестајати и срп-
ски говори (свуда је реч о говорима који припадају источнохерцего-
вачком дијалекту).
Услови развоја дијалеката данас су такви да убудупе треба све
више рачунати с тим да пе управо градски говори више утицати на
сеоске него обрнуто. То долази отуда што се у градским срединама го
вори све више приближавају стандардном језику, што је нормална за-
конитост за све насеобине у којима се сусрепу различити говорни иди-
оми. С друге стране, утицај стандардног језика је највепи у градовима,
јер је ту највише становништва с највишим образован>ем, ту су средства
информисан>а и издавачка делатност, ту је концентрација образовних,
културних, научних и других установа, које утичу на прихватан>е и раз
во^ кн>ижевног језика. У сеоским срединама дијалекатске особености се
спорије неутралишу, што диктирају животни услови. Но, на селу се све
више губе особине говора руралног типа, губе се и терминологије које
су обележавале ранија главна заниман>а вепине сеоског становништва
(нпр. земл>орадн>а и сточарство) и у незаборав одлази одговарајупа лек
сика (мен>а се и начин исхране, одеван>а, обичаја итд.), а све више се
појавл>ује лексика новијег времена — она која карактерише савремено
друштво, уюьучујупи чак и информатички вокабулар. Наравно, све то
у сеоске говоре спорије продире него у градске, где се формира амалгам
који спорије прелази у говорни тип са утврђеним особеностима. Ту се
јавл>а језички израз који све више садржи нову терминологију из раз-
личитих области науке, технике, уметности, политике. Све упорније тај
амалгам утиче и на сеоски говор, нарушавајупи н>егову структуру, па
се може сматрати да се постепено стварају услови за уједначаван>е је-
зика у целини, тј. за постепено нестајан>е многих дијалекатских особина
у свим народним говорима, у некима и битних, које су их маркирале у
односу на друге говоре, и за приближаван>е говора целог народа стан
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дарду. Томе доприносе околности у ко^има л>уди живе, посебно систем
образована и нова средства која животу доносе наука и техника. Могло
би се, дакле, репи да се стварају тзв. урбани диалекти и урбано-реги-
оналне реализащц'е стандарда, и да оне потаску)у руралне диалекте.
Међутим, ни)е вероватно да пе допи до потпуног изједначаван>а, не ма-
кар у условима различитог начина живота у урбаним и руралним сре-
динама. Диалекти се, дакле, мен>ају и ргавща]у, али не ишчезвају.
2. ПРОУЧАВАН>Е ДШАЛЕКАТА
2.1. У периоду од 1945. године проучаван>е српских ди)алеката је
интензивирано. Модерна српска ди)алектологи)а темел>и се на доуалек-
толошко) делатности Александра Белила, започетху н>еговим обимним
делом Дщалекши исшочне и јужне Срби/е, об)авл>еним у I кн>изи Срй-
ског ди/алекшолошког зборника 1905. године (Белип 1905). На бази тих
и сродних Белипевих истраживан>а наставл>ено је испитиван>е српских
ди)алеката у мећуратном периоду, када су на тај (белипевски) начин
обрађивани монографски говори у Црној Гори — околина Никшипа,
Пгьев&гьа (акценатски систем), Пипера, Ваауевипа, Братоножипа, Куча,
Лепетана (у Боки Которској), Црмнице, Пиве, Дробн>ака — и у Србији
— Сретечка Жупа, Поцерина и др. Уз то, израђен је цео низ извешта)а
о главним особинама говора у Срби)и и Црно} Гори. Неупоредиво је,
мећутим, више урађено у времену од 1945. године наовамо. Монограф
ски су испитани (и о н>има публиковани радови) говори следепих под-
ручја: а) у Срби)и: Ъаковица, Срем, Мачва, Бачка, Банат, Трстеник, Ре-
сава, Колубара, Гружа, тан>ево, Горобил>е (код Ужичке Пожеге), Левач,
Лесковац и околина, Л>ештанско (западна Срби)а), копаоничка област,
Бучум и Бели Поток (у Сврл>игу, ист. Срби)а), централна Шумади)а,
Метохи)а, Лужница (ист. Срби)а), Алексиначко Поморавл>е, Црна Трава,
срби)анско Полимл>е, Ибарски Колашин, моравички крај (југозападна
Срби)а); б) у Црној Гори: централни део старе Црне Горе (староцрно-
горски среднюкатунски и л>ешански говори), Мркојевипи, Ускоци, Бје-
лопавлипи, околина Колашина; в) у Босни и Херцеговини: источна Хер-
цеговина, западна Босна, Зми)ан>е, прелазни говори у тзв. јужној Босни
и високо^ Херцеговини, Цапарде (ист. Босна, код Зворника); г) у Хрват-
скоу. Бани)а, Кордун, лички и)екавски говори. Од српских говора у ди-
јаспори обрађивани су говори (Срба) у Румушц'и (Свиница и Радимци),
у Ма^арској (Баран>а) и Галипол>ских Срба (Пехчево, Македони)а). У
периоду после 1945. године урађено је неколико синтетичких дијалек-
толошких студина, какве су: Ди/алекшологща срйскохрвашскогјезика —
увод и шшокавско нареч/е (Ивий 1956), ГНе зегЬокгосНксИеп ГИак/ае
(Ивип 1958), Преглед срйскохрвашскгих дш'алекаша (Пецо, 1980), Срй-
скохрвашски дщалекши — н>ихова сшрукшура и разво^ (Ивип 1994). Као
посебна издан>а или у оквиру зборника, годишн>ака итд., об)авл>ен је
цео низ монографских прегледа шуединих доуалектолошких питана, а
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штампани су и фонолошки описи свих српских говора који су обу-
хвапени Ойшшесловенским лингвисшичким ашласом. Тим питан>има, по-
ред лингвиста у Срби)и и Црно^ Гори, бавили су се и лингвисти из
других земал>а (Руси)а, Француска, Холанди)а, С)един>ене Америчке
Државе и др.).
У оквиру рада на Ойшшесловенском лингвисшичком атласу
(ОЛА) обрађена су 33 пункта са српским говорима на подруч)у бивше
.1угослави)е, као и по }еага1 у Ма()арсюу и Румушуи (грађа и детал>ни)и
подаци о про^екту налазе се у седишту про^екта у Москви, а издаваше
томова Ашласа }е веп отпочело). Истовремено, прикупл>ена је грађа за
национални ди]алектолошки атлас (српског језика), из око 300 пунктова,
али н>ена обрада још нт'е почела. Српски говори су уюьучени и у ис-
питиван>а у оквирима Ойшшекарйашског дщалекшолошког ашласа
(ОКДА), као и у оквирима Евройског лингвисшичког ашласа (АЛЕ). Као
што је речено, из оквира про^екта ОЛА објавл>ени су фонолошки описи
говора пунктова који су обухвапени овим програмом (Сарајево, 1981),
где је обрађено 128 пунктова са говорима словенских језика у бившо]
Југослави)и и у доуаспори (Грчка, Итали)а, Аустри)а, Мађарска, Руму-
ни)а, Албани)а).
2.2. У периоду после Другог светског рата на ди)алектолошкој
лексикографи)и учин>ено је знатно више него у свим минулим раздо-
бл>има. (1К))авл>ено је неколико лексикографских дела ко}& обухватају
ди)алекатску лексику и дш'алекатске терминолопуе, па наводимо нека
од н>их (редоследом кхуим су публикована): Романизми у северозайадној
Боки Кошорсщ (Мусип 1972), Срйскохрвашска лексика рибарсшва (Ми-
хајловип ... 1977), Романизми у Црно^ Гори — југоисшочни дио Боке
Кошорске (Липовац-Радуловип 1981), Речник лесковачког говора (Ми-
тровип 1984), Пасширска шерминологи/а Срема (Бошн>аковип 1985),
Речник народног говора у Црно^ Реци (Марковип 1986/1993), Речник йи-
рошског говора (Живковип 1987), Речник шимочког говора (Динип
1988/1990/1992), Терминолоща купе и йокуНсшва у Војводини (Вуковип
1988), Речник радимског говора [у Румуни)и] (Томип 1989), Ускочки
речник (Станий 1990—1991), Из лексике Васо^евиНа (Сти)овип 1990), Ра-
шарска и йовршарска шерминологща Шщкашке (Драгин 1991), Из рашар-
ске шерминологще Срема (Боипьаковип 1991), Ткачка шерминологи/а Дра-
гачева (Комадинип 1993), Р]ечник говора Прошпен>а код Мо^ковца
(Ву)ичип 1994), Фишонимща ]угозайадне Бачке — коровска флора (Шпис-
Ъулум 1995).
У лингвистичким часописима и годишн>ацима, какви су Срйски
дщалекшолошки зборник, ^.жнословенски филолог, Библиошека
Зужнословенског филолога, Зборник Машице срйске за филологи/у и
лингвисшику, Ономашолошки йрилози САНУ, Прилози за юьижевносш,
]език, исшорщу и фолклор, Наш ]език, Кн,ижевносш и ]език, као и у
многобројним публикащуама друге врсте (зборници југословенских
ономастичких конференци)а, н>их седам до сада, зборници југословен
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ских лексикографских научних скупова, зборници регионалних и ме-
сних архива, музеја и других научних и културних институција, затим
разна издан>а две академије наука и уметности — Српске и Црногорске,
института, факултета и др.) — објавл>ен је цео низ дијалектолошких рас
права и диЈалекатске грађе, лексичких збирки, ономастичких радова (са
богатим, често и потпуним, регистрима антропономастичке и микрото-
пономастичке грађе), студија и расправа о појединим питан>има из на-
родних говора и из н>ихове лексике итд. На тај начин, у периоду након
1945. године, објаашена је богата дијалектолошка литература, која је у
великој мери попунила празнине у научним сазнан>има о српским на-
родним говорима. На основу тих података, односно на основу такве ли
тературе, данас се могу формулисати мериторне дијалектолошке синтезе
и студије не само о појединим српским говорима или појавама у н>има,
веп и о лингвистичким појавама за шире дијалекатске комплексе и што-
кавско наречје у целини. Остало је, истина, много микродијалеката који
нису довол>но познати научној јавности, али јесу шири говорни ком-
плекси којима они припадају, ако ништа друго — а оно макар на фо-
нетско-фонолошком плану. Најман>е је испитивана синтакса народних
говора, а заостаје се и у проучаван>у лексике, особито методологијом
лингвистичке географије (што спречава потпуније упознаван>е са про-
сторним дометима појединих лексичких јединица).
2.3. Испитиван>е српских говора (махом руралних, неупоредиво
ређе и урбаних), дакле, обухватило је вепину н>их, али у целом том раду
и даље је карактеристичан тзв. монографски приступ у испитиван>у и
презентован>у података, тако да су, у ствари, рађене диференцијалне гра-
матике говора, које су најчешпе обухватале фонетско-фонолошки си
стем и морфолошке карактеристике а ман>е творбене, синтаксичке и лек-
сичке особености. Синтаксички и лексички подаци у монографијама не-
ретко су давани узгредно, а често су и испуштани. Тако су обрађивани
подаци који омогупавају општији увид у одређени говор или говорни
комплекс, а такав поступак је био неопходан да би се што пре испити-
ван>има „покрио" што вепи број говора и што шира подручја, макар да
се тако добију општи дијалекатски подаци, посебно о акценатским и
уопште фонетским карактеристикама. Информатора за аутентични на-
родни израз је све ман>е, па се журило да се јавности учини доступним
што више прегледа народних говора, при чему су многи подаци о по-
јединим језичким појавама и чин>еницама остајали код обрађивача, за
евентуалне будупе студијске разраде тих појава и чин>еница (и то је веп
почело да даје извесне резултате кроз специјалистичке радове о поједи-
ним дијалекатским питан>има).
Извесне промене у методологији испитиван>а народних говора до-
нео је веп поменути рад на лингвистичким, односно дијалектолошким
атласима, где је афирмисана савременија методологија (словенска и
европска), која је у српској дијалектологији пре тога била зачета, пр-
венствено системом коришпен>а упитника и методама лингвистичке ге
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ографи)е уопште. То је довело до извесног у)едначаван>а истраживан>а
и обраде дон'алекатске грађе и допринело систематски)ем продору у лин-
гвистичку ди)ахрони)у.
Општи успон ди)алектолопуе на подручју српског језика прапен
је како повепан>ем бро^а публикащф ко}е об)авл>у)у ди)алекатске обраде
тако и вепим интересован>ем лингвиста за ди)алектолошка и онома-
стичка истраживан>а, премда и дал>е недоста}е тог кадра за испитиван>е
и руралног и урбаног дијалекатског комплекса, особито овог другог.
3. ЗАЮЬУЧНЕ НАПОМЕНЕ
Данашн>и кн>ижевни језик Срба (и Хрвата) формиран је на основи
штокавског наречја, и то оног н>еговог дела ко]и се назива новоштокав-
ским. Штокавско наречје захвата данашну СР Југослави)у (Срби)у и
Црну Гору), затим Босну и Херцеговину и делове Хрватске, оне који не
припадају чакавском и одкавском наречју.
Промене у ди)алектима које су наста)але у времену од Другог
светског рата наовамо изазиване су различитим мигращуама, подизан>ем
образовног нивоа становништва, утищуем тзв. масовних медоуа и про-
дором новог начина живота щи су наметнуле технолошке и културо-
лошке промене. Тако су данас сеоски говори нарушени исел>аван>ем ста
новништва и подизаиьем нивоа живл>ен>а, а у градовима су формирани
амалгами различитих ди)алекатских утишуа (не само становништва из
непосредне околине), а како они све више постају културни, научни,
привредни и политички центри, то пе се градски говори пре при-
ближавати језичком стандарду него што пе се у н>има формирати ком-
пактни ди)алекти. И на селима је све ман>е становништва без средн>ег
образована, а електрификащуа је променяла начин живота, док се у
градовима формирају језички изрази који теже ка језичком стандарду.
Све то ипак не значи да пе се неутралисати дијалекатске разлике
у језику као целини, јер пе у сеоским и градским подруч]има ди)алекат-
ски изрази и дал>е бити доминантни вид комуникащуе (какав је случај
и са осталим народима и језицима).
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ПРАВОПИСНА НОРМА
Митар Пешикан
1. ПРАВОПИСНА НОРМА У СРПСКОЈ ШЗИЧШ1 КУЛТУРИ
1.1. Задржавајупи флексибилна мерила у речничком благу, Вукова
реформа је у гласовном, правописном и граматичком систему одлучно
утемел>ила юьижевну норму на српском народном језику, а до кодифи-
каци)е се долазило одбиром, селекщуом доминантних или најпогодни)их
образаца из народних говора. И сам правопис коренито је усклађен с
тим, пре свега с азбуком од 30 слова за 30 кодификованих апстрактних
гласовних јединица (фонема) и главним принципом да се речи запису)у
сагласно свом гласовном склопу.
Од победе Вукове реформе у српској култури н^е било никаквих
правописних преокрета. Извесна мен>ан>а правописних правила имала
су карактер дораде, разраде и траган>а за решен>има која пе бити у што
бшьем складу с природом кн>ижевног језика, али увек и с н>еговом ву-
ковском основом. Укупан ток српске језичке културе имао је карактер
еволущуе, а не прерада, коренитих реформи или преокрета.
1.2. Крајем XIX века Вукова реформа и вуковски језик, граматика
и правописни основи прихвапени су и у хрватско^ језичко^ култури, а
тиме се проширило пол>е и яошша} примене оног кн>ижевног језика
юуи је Вук утемел>ио као српски језик, и по имену и по основном ка-
рактеру. Хрватским прихватан>ем тога језика он је постао употребно
српскохрватски. Иако на н>еговом простору процес етничке и национал-
не идентификащуе, диференциран>а и разграничаван>а још ни)е био
довршен и коначан, објективно се српски кн>ижевно^езички израз опет
нашао у наднационалној нормативној заједници, овога пута стого-
дипиьег трајан>а.
Наднационална кн>ижевно^езичка заједница ни)е била новина у
српској и шцю) словенсюу културжу истори)и, него је имала свој сред-
нювековни преседан, врло различит — али у понечему и сличан. Први
словенски юьижевни језик уобличили су у IX веку Ъирило и Методи)е,
наменэдупи га Словенима уопште, а не једном словенском народу или
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грани. Он се, истина, веп у првим вековима свога живота диференцирао
на варианте ксуе зовемо редакци/ама, донекле се прилагоуавајупи
живим словенским језицима, али се негде од XI или XII века то рази-
лажен>е и продубл>аван>е разлика шне наставило, него је све до XVI
века одржана широка језичка заједница православног истока. Српска
култура јасно се уюьучила у ту заједницу са подизан>ем Хиландара и
укупним светосавским програмом. Заједница се могла толико векова
одржати зато што су н>ени судеоници били вол>ни да је одрже. У том
одржаван>у поштовали су вари)антске разлике које су се укорениле у
настанку редакщуа, а новине које су времено уносили имале су општи,
надредакщц'ски карактер. Тако су редакщц'е остале само варианте исто-
га језика, иако се често имену)у термином ^език' (срйскословенски језик,
рускословенски ]език).
Карактер и век трајан>а и ове нове, српскохрватске заједнице био
је условл>ен волюм и ори)ентащуом н>ених судеоника, н>иховом гото-
вошпу да је одржавају. Одмах се испол>ила вол>а да не дође до потпуног
језичког и нормативног у)един>ен>а. Иако је вуковски језик у Хрватској
прихвапен целовито, ипак су у н>ега у хрватској примени уткани и
неки посебни елементи из тамошн>е културне традишуе, ори)ентащне
и програмирана, а одбир из оквирних двојстава ограничио се на ла
тиницу и и)екавицу, док су пирилица и екавица имале само марги
нално или епизодно место. Кн>ижевни језик је тамо по сво^о) лингви-
стичкој суштини постао хрвашска редакци/а вуковског срйског ]езика.
И на српској страни дорада Вуковог и Даничипевог нормативног
наслеђа имала је својих особености. Сама природа српске говорне базе
условила ]е тра)но двойство замене ]ътъ. — напоредност екавице и и)ека-
вице, а у тежн>и ка премошпивану разлика, поред традиционалне српске
пирилице, широко је прихвапена и латиница. У српским интелектуалним
круговима било је спремности и на потпуно напуштан>е пирилице — у
оквиру Скерлипеве замисли о екавској латиници као општем и обједи-
н>авајупем српскохрватском обрасцу, али је реални исход био српско
двоазбучје, напоредност пирилице и латинице, уз изговорно дво^ство.
Различитим путевима ишло је и стваран>е стручне терминолопуе,
а у погледу граматичких и других системских појава у хрватској кул
тури доследшц'е су се чували неки архаичнији вуковски и даничипевски
обрасци, док }е српски кн>ижевнојезички израз био подложнији еволу-
щуи у наслону на стан>е у говорној бази.
У исходу свега, српски и хрватски језички стандард дочекали су
Други светски рат као један језик, али диференциран на две редащще
или варщанше. Међу н>има је било и извесног укрштана и интерферен-
шц'е, а самој српској редакщц'и било је својствено дво^ство замена јата
и азбуке, али је главна поларизащца била двојна, српско-хрватска.
Формални ослонац она је налазила у функционисан>у два правописа —
Белипевог (1950 [1923]) и Боранипевог (1951 [1921]). То је об]ективно
давало могупности за двојаки дал>и разве] — конвергентни и дивергент
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ни, зависно од вол>е и програмске оркјентације судеоника заједнице. А
то је било условл>ено историјским и националним приликама и поли-
тичким програмима.
У дивергентном смеру најекстремнију меру поништаван>а зајед-
нице представл>ао је „кориенски" правопис Павелипевог усташког
режима, који се примен>ивао у квислиншкој Хрватској у доба Другог
светског рата. Супротне, конвергентне тежн>е кулминирапе у првих пет-
наестак послератних година, 1945—1960, када је припремљен и потписан
Новосадски договор и сачин>ен заједнички правопис срйскохрватског
(хрватскосрйског) језика. То је, међутим, било само привремено стан>е,
а онда пе опет главно обележје српско-хрватској језичкој ситуацији да-
вати стална и коначно остварена тежн>а да се хрватски језик издвоји из
наднационалне заједнице, што логично води томе да и српски језик ус-
постави сопствени нормативни живот и правописну регулативу.
2. СРПСКА ПРАВОПИСНА НОРМА ПОСЛЕ ДРУГОГ
СВЕТСКОГ РАТА
2.1. За правописну проблематику на почетку послератног раздо-
бл>а биле су битне с једне стране све традиционалне околности о којима
смо досад говорили, а с друге стране државно устро^ство и карактер
друге (послератне) Југославије, у којој су четири од укупно шест савез-
них република припадале српскохрватском језичком подручју. Сва прав-
на питан>а културе, међу н>има иЈезик и језичка регулатива, били су у
надлежности републичких законодавстава и прописа. Ако би се језичка
норма регулисала тим механизмима, без усаглашаван>а и усмераван>а,
то би водило републичким нормама и правописима. Тиме не само што
би се растакала српскохрватска језичка заједница него би се успоста-
вл>але језичке границе између огранака истог народа настан>ених у ра
зним републикама, што је највише претило језичком јединству српског
народа.
Пут да се то избегне био је нађен Новосадским договором 1954.
и сачин>аван>ем заједничког правописа (објавл>ен 1960), меродавног за
све четири истојезичне републике.
Нови правопис несумн>иво је значио професионални корак напред
у обради правописне материје. Он је уклонио неке слабости дотадашн>их
норми (нпр. испуштан>е ј у змиски, ракиски, историски, азиски у
Белипевом правопису и формалну граматичку интерпункцију у Бора-
нипевом), а донео је и много више стручне разраде — нормирајупи ве
лики број парадигми, обличких и акценатских, као и битна системска
двојства у лексици. Уједначујупи неке правописне поступке и обједи-
н>ујупи у исте корице укупну правописну норму, он није гасио никакве
битније веп укорен>ене језичке и изражајне одлике, ни српске ни хрват-
ске, него их је обухватао и уносио као двојства оставл>ена слободном
избору. На тај начин он је омогупавао да усвојени културни израз сачува
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свој континуитет. Његова основна концепција била је да треба пошто-
вати укорен>ене традиционалне разлике, али да их не треба умножавати,
веп нову материју и проблематику вал>а решавати усаглашено, јер би
нарастан>ем разлика укупни систем постајао сувише хетероген и губио
би карактер истог језика. Под тим условима успоставл>ени нормативни
систем могао се и трајно одржавати, не затирупи али и не умножавајупи
редакцијске разлике, слично одржаван>у надредакцијске заједнице у
среднем веку.
Међутим, језичке и културне заједнице могу се одржавати само
сагласном вол>ом и оријентацијом судеоника, а она је овога пута изо-
стала. У Хрватској је убрзо оспорен Новосадски договор, а програм је
усмерен ка посебном хрватском језику и правопису. Тиме је и зајед-
ничком правопису из 1960. онемогупено да се проверава и ажурира, те
се понавл>ао само у истоветним фотоиздан>има. То га је чинило све више
застарелим и ман>кавим, па се све непосредније наметала потреба н>е-
говог иновиран>а и осавремен>иван>а. Да би се то припремило, у Босни
и Херцеговини је седамдесетих година организована обимна прелими-
нарна елаборација правописних тема, у којој су учествовали и лингвисти
из осталих истојезичних република. Учесници у елаборацији предлагали
су по личном нахођен>у и поједине иновације и нормативне формулаци-
је, али није било верификације поднетих предлога нити н>иховог пре-
тваран>а у усаглашене и усвојене заюьучке. Цил> рада био је иновиран>е
укупне српскохрватске правописне норме, али се није налазио начин да
се она поново утврди и верификује као заједничка, пре свега зато што
се хрватска нормативистика веп била определила за посебно и независно
негован>е хрватског језика.
2.2. На српској страни припремни рад на иновиран>у правописа
покренут је кад је постало јасно да — због хрватског определ>ен>а —
више непе бити заједничког правописа. Приликом обележаван>а 30-го-
дишн>ице Новосадског договора ( 1984) у Матици српској истакнута је
неодложност иновиран>а и осавремен>иван>а правописа, а непосредни рад
на томе започет је 1987. године, кад је договорно формирана десе-
точлана група лингвиста из Београда, Новог Сада, Никшипа и Сарајева,
са задатком да утврђује и формулише потребне дораде старог правопи
са. Исход рада те групе објавила је као помогши приручник Матица
српска (Прилози Правойису, 1989), а чланови групе наставили су при
премни правописни рад у проширеном међуакаемијском телу (одбору).
У Међуакадемијском одбору суделовали су и хрватски лингвисти, јер
је нађен заједнички интерес у томе да се спорна струнна питан>а што
свестраније расправе и оцене и да се дође до што поузданијих лингви-
стичких судова — без обзира на то да ли пе се уграђивати у националне
или шире усмерене правописне приручнике.
Међуакадемијски одбор завршио је претрес спорних правописних
питан>а управо уочи распада друге Југославије, а финални део посла
(израда приручника) остао је за године после н>еног разаран>а, кад се
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наш међунационални језички чвор веп расплео, и кад је пред српским
лингвистима остао задатак да негују и нормирају с р п с к и језик, за
потребе оних који пе се н>име служити; а то значи за потребе у трепој
Југославији (Савезној Рейублици Југослави/и) и у српским срединама
изван н>ених граница. На основу помин>аних припремних фаза, као и на
основу сопствене обраде и властитог дефинисан>а шта у правописном
смислу значи појам српскијезик — тројица из десеточлане групе
која је објавила Прилоге Правойису довели су у Матичном програму
посао до краја, сачинивши Правотс срйскога језика (Матица српска,
1993), а н>егову крапу школску верзију (Матица српска и Завод за уц-
бенике и наставна средства, 1995).
Овај пут решаван>а правописне проблематике српског језика није,
међутим, прихватила једна група универзитетских професора из Београ-
да и Никшипа. Петорица од н>их објавили су 1993. године приручник
такође наслоаљен као Правойис срйскога језика (Симип ... 1993), са
нормом битно различитом од новог Матичиног правописа (Пешикан
1994), а организована акција оспораван>а оствареног Матичиног програ-
ма и даље је у току. Тако се ствара ситуација слична оној у Хрватској,
где се за последн>их десетак година појавило неколико правописа. По-
стојан>е више различитих правописних узуса, односно правописна не-
стабилност, наноси вишеструку штету језичкој култури.
3. АКТУЕЛНА НАЧЕЛА СРПСКЕ ЈЕЗИЧКЕ
И ПРАВОПИСНЕ НОРМЕ
3.1. У укупном данашн>ем усмераван>у и нормативном животу срп
ског језика на снази остају неки основни оријентири и мерила.
(1) Постојаност кн>ижевног језика и континуитет са йравойи-
сом из 1960. — Крај српскохрватске кн>ижевнојезичке заједнице и оса-
мостаљење српског језика не изискују никакав изражајни преокрет. Срп-
ска језичка култура имала је природан ток и у раздобл>у старог право
писа, те н>егов нормативни систем не треба опозивати ни поништавати,
него га само поправите у ономе у чему није био добро погођен и до-
радити оним у чему је стара норма била ман>кава и непотпуна. Ради-
кално реформисан>е водило би непотребном нарушаван>у континуитета,
природности и неусшьености израза, као и отуђен>у од културне ризнице
коју чини големи кн>ижни фонд створен у минулим деценијама.
(2) Двоазбучје и заштита Нирилице од истискиванм и зайушта-
нм. — Исход минулог раздобл>а треба схватити као трајно прихватан>е
латинице у српској култури, али не тако да потисне и замени пирилицу,
него да буде друго и напоредно писмо. Латиница и спонтано одржава
своје место, али је пирилици нужно национално старан>е — да се зау-
стави н>ено потискиван>е, које је узело маха у овом веку, да се врати у
навику и обичај школске младежи и да се на прави и ефикасан начин
уведе у рачунарску технику. Стандардно писмо у српском језику чине
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30 Вукових 1шриличких слова, као и одогварајућа латиничка графи)а, у
ко}0} су слова #, щ и с& джуна, али је й само просто слово, а изван
правила је н>егово писан>е као ф. Меуутим, у програмима општег обра
зована и у типографском сервису треба да наг)е места и истори)ска пири-
лица, као мост ка културном наслеђу.
(3) Двойсшво кн>ижевног нареч)а — екавице и и/екавице. — Поред
екавице, и и)екавица све од свога настанка има широку базу у говорима
српског језика, а од Вука наовамо неопозиво }е утрачена и у српску
културну традищуу. Нема довол>но оправдана да се напупгга)у основне
системске норме из правописа 1960. године у српској и)екавици, али у
по^единостима — одбиром и низом нормативних поправки — н>у треба
приближити језичком осепан>у у и)екавским срединама источноштокав-
ског типа (Црна Гора, Херцеговина, прекодринске српске средине). У
српској примени реално се сманэде и)екавски дублетизам, }ер практично
изван српских узуса осга)у облици типа зал>ев, йрол>ев, слщев, уш}ецщ,
уйуецаши, сйуеца), йрщелом, йрщенос, йрщейис, йри/евоз, йрщесшуй.
Треба признати као юьижевне и низ облика који су остали изван норме
1960. године: у и)ек. исшов/ешан, у ек. ул>ез, за^евица, лу'ед, у и)ек. де/-
сшво, ошмен, немушши, мезимац, разреживая, разрешен>е. У сво^ глав
ној реализации српска и)екавица разлику)е се од екавице практично
само у замени јата, па се текстови могу успешно и машински конвер-
товати из једног наречја у друго.
(4) Толеранцща йрема речима йреузешим са сшране, йосебно йре-
ма гра^и из хрвашских извора. — Језички пуризам (теиаьа да се одстрани
лексика туђег порекла) никад туе владао у српској језичко^ култури, а
нарочито се лако и потпуно нострифику)у и утапају у домапи фонд речи
преузете из словенских извора. Без значаја је за нормативно вреднован>е
таквих речи н>ихово порекло, нпр. чшьеница да су речи йодозрив, ви
новник, 6ро^ка, йрешйлашник, йусшолов, збирка, часойис дошле из ру-
ског, хрватског или (преко хрватског) из чешког извора. У српску кул
турну традици)у спада и укупна грауа из раздобл>а српскохрватске
кн>ижевнојезичке заједнице. Зато неоспорно место, без икакве норма-
тивне дисквалификаци)е, у српском речнику има)у и речи за које знамо
да су својствене хрватском изразу, али и у српском језику сво^им по-
себним склопом, мотиваци)ом и експресивном вредношпу обогаОДу ие
гову синонимику и увепавају изражајност и стилистичку гипкост, па се
и у српском изразу (нарочито песничком) употребл>авају као стилски
активна обележ)а или као повремени синоними; такве су речи нпр. крух
(реч својствена и делу српских говора), шисуНа, зрцало, гмаз, крлешка,
йрешинац. — Од овога пак треба разликовати низове форма. I них дво^-
става — гласовних, структуралних и терминолошких вари)аци)а, за које
не можемо репи да увепавају изражајно богатство, него се јавл>ају у
механичком збиру српских и хрватских особености и задржавају карак-
тер неинтегрисаних кроатизама. Српски су нпр. облици ко, ико, нико,
со, во, го, херувим, фарисе], хришНанин, ]ерес и јерешик, Зерус&шм, оке
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ан, Кийар, хемща, хроничан, демокрашща, бирокрашща, кисеоник, во-
доник, а уз н>их у српском језику као систему не осга)е правог места за
хрватске варианте шко, ишко, нишко (у срп. језику само изузетни ар-
хаизми, напр. „Нетко бјеше Страхинипу бане"), сол, вол, гол ('наг'), ке-
рубин, фаризе], кршРшнин, хереза и херешик, Зерузалем, оцеан, Цийар,
кемща, кроничан, демокраци/а, бирокрацща, кисик, водик. Српска
језичка култура нема потребе да те варианте вештачки одржава, али
нема потребе ни да се оне посебним мерама одстранэду — довол>ан ре-
гулатор је сам слободни избор. Укупно се сва употребна проблематика
кроатизама може препустити слободном избору писаца текста, без ика-
кве цензуре или самоцензуре.
(5) Дораде и йойравке норме йисагьа великог слова. — Овде је
оправдано увођен>е више иновираних образаца, нпр.: Београдски
йашалук, Ва/ьевска нахш'а, Зужнобачки округ, Варшавско во^водсшво —
уместо малим словом по норми из 1960; Балкански раш, Ойи/умски раш,
Сел>ачка буна, Илинденски усшанак, Колубарска бишка, Дуги марш —
уместо малим словом; Турско царсшво, Османска имйери/а, Земгьа хи-
л>адујезера (и други слободно стилизовани називи држава), Кумова сла-
ма. Велики медвед, Хеле]ева комеша (небеска тела и системи), Огн>ена
земьа. Нова земл>а (острва) — уместо понавл>ан>а великог слова („Тур
ско Царство" и сл.); краъ, йредседник, сулшан, йайа (редовно малим
словом, без изузимана „живих поглавара држава" као 1960); Библш'а,
Марсел>еза (малим словом 1960), Бог у значен>у сво^ственом једно-
божачким релипц'ама (појединачне поправке).
(6) Дораде и йойравке норме сйо]еног и одвојеног йисанм. — И у
овој тематици стара норма изиску)е знатну дораду и више поправл>ених
образаца, нпр.: двадесешчешворочасовни, двадесешйешогодишнмк, се-
дамдесешйешогодишн>ица, йредвече, усйуш, нажалосш, исйочешка и
сйочешка у зн. 'испрва', Газимесшан, шакореНи ( 1960 одвддено писан>е);
наливйеро, аушойуш, аушосшрада, маршруша, йингйонг, Билогора (1960
полусложеничко писан>е); до вол>е, йод небом, йод богом, на измаку, на
йарче, на душак, на йочек, на здра&ье, на йрсше, у йрсше, у корак, у
раскорак, у недоглед (1960 спо^ено писан>е); Радио Београд, брушо из
нос, гала ручак, Хан Пщесак, йоршланд цеменш, цез музика, кир Зан>ин,
хаии Омеров, МнковиН Сшојану, алфа зраци, Це-дур лесшвица или С-а'иг
1езЫса (1960 Це-дур-лествица, Радио-Београд итд.). Нови)а лексика из
овог последн>ег низа примера спада у врло обимну грађу, юуа стално
нараста и ствара некад поскуане а некад оказионалне спојеве двеју речи,
што изискује сталну нормативну пажн>у, али и оставл>ан>е знатне сло
боде писцима текста.
(7) Уво^ен>е йорешка у йисан>е шу^их имена. — Управо је у овом
сегменту српска језичка култура на свом нанижем нивоу, 1ер у тран
скрипции туђих имена влада невероватна произвол>ност, тако да се за
много имена не зна сигурно где их треба потражити у азбучном реду
приручника. До тога је дошло из двојаких разлога; с }едне стране, многи
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новинари и преводиоци потпуно самовол>но бирају поступак транскрип-
щн'е, мимо створених обичаја и формулисаних правила, а, с друге стра
не, ова матери)а је 1960. године сасвим недовол>но нормирана, како по
броју и избору обухвапених језика тако и по исцрпности прописаног
поступка. Овај недостатак отклонен је веп у Прилозима Правойису
(1989) за 14 језика, а приређивачи новог Матичиног правописа додали
су томе у истом духу правила за још десетак језика, ствара)упи на та)
начин норматив без каквог је једна пириличка култура недовол>но норм
ирана и уређена. — Стихи)ско произвол>но транскрибован>е и дал>е оста-
је несузби)ено, а најчешпе су грешке с једне стране буквално преписи-
ван>е страних графи)а, изворних или посредничких, а с друге стране
претерана тежн>а гласовној и сфуктуралжу верности, на штету веп ство
рених културних образаца; усвојени су и укорен>ени нпр. за француска
имена обрасци Лоара, Франсоа, Аншоан, за античке Езой, Ене/а, Цице
рон, за руска Волгоград, Новгород, Нева, за итати'анска Пучини, Кроче
итд. и шне их оправдано замен>ивати гласовно вернијим вариантами
типа Франсуа, Аншуан, А/сой, А)не)а, Кикерон, Валгаграт, Новгараш.
Н>ева, КроНе итд.
3.2. Изложених мерила држали су се и приређивачи новог право
писа Матице српске, а вал>ало би да их се држе и укупни нормативи-
стички и просветни програми на простору српског језика. У истом духу
— чуван>а наслеђеног правописног система, али у појединостима и
излажена у сусрет кн>ижевно]езичком осепаньу и обича^ој норми —
обрађена су у Матичином правопису и друга правописна поглавл>а и
унесене местимичне иноващне, нпр. нормативно се признају облици
Нерка, сна/а, ку)на, алщ/али/а, а]вар, асура (без х), ойхрваши. Овим се
праве уступил језичком осепан>у и изража)ном обичају у срединама т]е
добро владају кн>ижевним језиком, али не и притиску супстандардних
образаца типа оделен>е, оболен>е, обзиром на, у вези шога, руководиоц,
хрЬа, хрван>е и сл. — својствених срединама са недовол>ним језичким
образован>ем, али неприхвагаивим за културну норму.
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ТЬе Ьоок Ьаз Ьееп \упПеп аз а гезик оГ 1Ье т1егпа1юпа1 рго)ес1 Моа'-
егп Скап%ез т 5/аздс Ьап%иа%ез (1945-1995), аз а зерага1е уо1ите оп 1Ье
ЗегЫап Ьап%иа%е. ТЬе ргсуес1 1з Ьо 1аз1 Ггот 1992 1о 1996, апд 1Ье гезикз
оГ 1Ье гезеагсЬ аге 1о Ье риЬНзЬес! т Шпе {от 1Ье Т\уе1ЙЬ 1п1егпапопа1 Соп-
§гезз З1ау1з1з т Ро1апс! (Кгако\У, 1998). ЕасЬ оГ 1Ье З1аугс 1агщиа§ез 1з
1о Ье гергезеп1ес! т а Йпа1 соИеспоп Ьу а зт§1е уо1ите, \упиеп т те
1ап§иа§е \уЫсЬ 11 1з с!езспЫп§. ЕасЬ оГ Йгезе топо§гарЬз \уШ ргезеп1: (а)
сЬап§ез т 1Ье роЬйса1, зоаа1 апд соттишсайопа1 з11иайоп т \уЫсЬ 1Ье
§1уеп 1ап§иа§е ех1з1з; (Ь) сЬапдез т 1Ье уапейез оГ 1Ъа\ 1ап§иа§е; (с)
сЬап§ез т 1Ье уегу зПисгиге о5 1Ье 1ап§иа§е (рЬопо1о§1са1, тофЬо1о§1са1,
зуп1аспс-зетапйс, 1ехгса1, з1уНзйс, рга§тайс). ТЬе зе1 оГ уо1итез 1з 1о т-
с1ис!е а Ппа1 тс!ех уо!ите (\м1Ь патез, 1оропутз, 1ап§иа§ез, сИа1ес1з, зо-
ск>Пп§шзПс сопсерй, §гаттаЬса1 са1е§опез, е1с). Зреаа1 Юргсз т 1Ье Рге/-
асе (Ап 1пуеп1огу оГ 1трог1ап1 ТЬетез т 1Ье Ргезеп1апоп оГ 1Ье ЗосюНп-
§шзПс Зкиайоп т 1Ье З1а\ас Соип1пез): ТЬе 1ап§иа§е з11иайоп, Ьап§иа§е
роНсу ("з&гиз р1аппт§") — погтаЬуе (ргезспрйуе) тзПитеп1з Гог 1Ье р1ап-
тищ з1апс!агс! 1ап§иа§ез, Еап§щ§е р1аппт§ ("софиз р1апшп§"), Ьап§иа§е
зГгаППсапоп, Ьап§иа§ез т соп1ас1, ЗреесЬ (1апдиа§е) ийегасйоп, (01з)Ше-
%гаНоп о/31апс1аЫ ЗегЫап. 1п 1Ыз зсЬетапзапоп оГ рЬазез т 1Ье сус1е оГ
1ап§иа§е р1аппт§ ргосезз 1еп 'орйтаР з1ерз Ьауе Ьееп ргорозес!: зе1есНоп,
Аезспр1юп, ргезспрНоп (=сос1фсаНоп), е1аЬога1юп, ассерШНоп, 1тр1етеп-
ШНоп, ехрапзшп, сиШуаНоп, емсЛиаНоп, апс! гесот1гисНоп. Апу з1апс!агс!
1ап§иа§е зЬоиШ запзГу тоз1 1Ье зи§§ез1ес! з1ерз. 1п сазе оГ 1Ье З1апс!агс!
ЗегЫап, Яуе 'пе\у' ехр1апа1огу з1ерз зЬоиМ Ье ас!с!ес! 1о 1Ье ргорозес! зсЬе-
таПзайоп — аз ап тсИзрепзаЫе ассеззогу 1оо1: Ше%гаНоп, тпаНоп, ро-
ШгкаНоп, а'тЫе%гаНоп, апа' рготоНоп.
182 Зиттагу
Н15Т0К1С ВАСКОКСШШ АШ ЗОСЮ1ЛКС1Л5Т1С АЗРЕСТ5
1п те иНе§гапоп оГ ЗегЫап етгйс апс! папопа1 сопзсюизпезз — \уЬеп
а1 те епс! оГ те 18т апс! те Ье§тпт§ оГ 1Ье 191Ь сепгипез те йте сате
Гог 1Ье етшс 1ап§иа§е (ЗегЫап) 1о гер1асе 1Ье 1гапзетшс (ОШ СЬигсЬ
51а\ас) — 1Ье 1ап§иа§е 1ззие \уаз Ьу Гаг оГ 1езз ипроПапсе 1Ьап т 1Ье т1е-
§гайоп оГ СгоаПап е1Ьшс сопзсюизпезз. Могеоуег, Сгоапап е1Ьшс нйе§га-
(юп \У11Ып Аиз1го-Нип§апап МопагсЬу — езреаа11у аГ(ег 1Ье Пте \УЬеп 1Ье
ПоипзЫп§ МопагсЬу осацмес! Возша апс! Негге§оута (1878), гер1аст{> т
11 1Ье сотцЛес! ТигЫзЬ Етрпе — Гоипс! 11з гоо1 апс! М1 зсоре по1 оп1у т
1Ье 51окау1ап с!1а1ес1, егшпеп11у 1Ье с!1а1ес1 оГ ог§ашса11у ЗегЫап оп§т, Ьи1
а1зо т 1Ье з1апс!агс! ЗегЫап 1ап§иа§е. 1п 1Ьа1 сИа1ес1 апс! 1Ье Шегагу 1ап§иа§е
Ьазес! оп 11 1Ье Ьез1 \уау \уаз Гоипс- Ю Ьпс!§е 1Ье тгШп§иа1 §ар алюп§
Сгоа1з (Сакау1ап-Ка1кау1ап-§1ока\аап) апс! 1Ье роззйШгу оГ сгоаПгапоп оГ
а11 1Ьозе реор1е 1Ьа1 отепетзе соиЫ по1 Ье Гшес! т1о СгоаПап папоп. ЗисЬ
а Шегагу 1апдиа§е \уаз тос!е11ес! Ьу Vик З1еГашмс КагасШс (1787-1864),
по1 оп1у Гог 1Ье пееаз оГ 1Ье ЗегЬз т ЗегЫа апс! Моп1епе§го (1Ье з1а1ез
т1ета1юпа11у гесо§шгес! т 1878) Ьи1 а1зо 1о зегуе 1Ье ЗегЬз \У11Ып 1Ье
Аиз1го-Нип§алап МопагсЬу, ье. Гог 1Ье \уЬо1е ЗегЫап папоп, по1 ехс1иа"т§
1Ьозе СайюНсз апс! Моз1етз 1па1 Гек ЗегЬз. Котап-СатоПс СЬигсЬ апс!
Аиз1го-Нип§апап МопагсЬу "а11о\уеа"' опе Шегагу 1ап§иа§е 1о Ье ез&ЬНзЬес'
т те МопагсЬу, Ьи1 ипЛег 1Ье с^Дес! пате, "Сгоапап ог ЗегЫап", 1Ьа1 1з
"Сгоапап" апс! "ЗегЫап", Ьаут§ по1 зиссеес!ес! т те еГГоП оГ риШп§ тю
изе те 1Ыгс- 1егт т Возша апс! Негге§оута — "Возп1ас 1ап2иа§е".
"иш1е<I", Ьи1 сопз1з11п§ оГ 1луо рапз, те 1ап§иа§е — \У11Ь 11з 1\уо
1ап§иа§е з1апс!агс! шп сепП-ез, т Ве1§гас!е апс! 2а§геЬ — Ьас! 'ЧииЧеа"' зйтс-
гиге, апс! ипШес! зиЬзтагит, Nео-§1окаУ1ап ап<I 5егЬ1ап, Ьи1 те шиЧес! \уШ
1о "сгеа1е" опе реор1е апс! опе папоп \уаз пиззт§. Ву те епс! оГ те 20т
сепгигу, т зр11е оГ те ргопипаа1юп аЖегепсез оГ те 1ап§иа§е з1апаагс!
(Екау1ап-1екау1ап) апй а1рЬаЬейс алу1з1оп (Суп1Нс апс! ЬаПп, та1 1з Суп1-
Нс-ЬаПп), ЗегЬо-СгоаПап 1ап§иа§е ишгу, зптсгига11у, 1.е. §епейса11у апс! гу-
ро1о§1са11у, Ьаз Ьееп ргезегуес! зо Гаг. Но\уеуег, т уа1ие 1егтз 1Ыз ишгу Ьа8
Ьееп зЬаку Ггот те Ье§тп1п§ Ш1 те епс!, еуеп т те 1ттес!1а1е1у ргесесУп§
50 уеагз (1945-1995), апс! 11 \уаз сотр1е1е1у зЬакеп 1о§етег \У1т те Ьгеак-
с!о\уп оГ те соттоп зШ1е, те ЗоааНз1 Рес!ега1 КериЬНс оГ Уи§оз1ау1а, еуег
тоге 1ах (соп)Геа,ега1 з1а1е сопз1зйп§ оГ з1Х гериЬИсз. ТЬе ЗегЫап 1ап§иа§е
— \уЬозе айуоса1ез а§геес! 1о еуегуЙип§, еуеп 1о те асШЬоп 1о те1г оп§та1
1ап§иа@е, ЗегЬ1ап, те со-1егт "Сгоайап" (\У1тои1 те с!азЬ) тиз та1ап§ те
со-1егт те тат рагт оГ те сотроипй ("ЗегЬо-СгоаПап") — 1з гегитт§ 1о
11зе1Г \У11Ь ШГПсшпез 1П те пе\у роНпса1 с1гситз1апсез, 1о 11з папопа1 итгу
апс! 11з пеес! Гог а ишГогт с!еуе^ртеп1 апс! з1апс!агшгапоп. ТЬа1 ргосехз
зШес! оГПаа11у аз 1а1е аз 1991, \уЬеп те сопз11Шпопа1 ге§и1апоп оп те
ЗегЬо-Сгоаиап Ы§иа§е, 1п те пе\у р1игаНз11с СопзП1ипоп оГ те КериЬНс
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оГ ЗегЫа, \уаз с!еПпес! Ьу 1Ье Ьа\у оп 1Ье ОШаа1 Цве оГ Ьапдиа§ез апс!
А1рЬаЬе1з, ез1аЬНзЬт§ 1Ьа1: "ТЬе ЗегЬо-СгоаПап \ап§ца%е, а1зо са11ес! Зег-
Ыап \уЬеп гергезеп1т§ 1Ье 1ап§иа§е зйпкЬп! оГ те ЗегЫап реор1е, Екау1ап
ог 1екау1ап, с!епотес! аз ЗегЫап 1ап{>иа§е ЬепсеГопуагс!, \ла11 Ье т огг1аа1
изе т 1Ье КериЬНс оГ ЗегЫа." А11 тЫз Ьаррепеб" т тга@1с \уаггаге стгсит-
зтапсез, ипрозес! оп 1Ье ЗегЬз апс! оп о1Ьегз Ьу те аейзюпз тас!е оитзШе
оГ 1Ьеи. па1юпа1 Ггопйегз.
ЬЕХ1С(Ж
Зтсе 1945 ир то 1Ье ргезеп1 с!ау 1Ье сЬап§ез т те 1ех1соп апс! рпга-
зео1о§у оГ 1Ье ЗегЬо-Сгоаттап 1ап§иа§е Ьауе Ьееп ех1епз1уе, Ьи1 пеМег с!еер
пог гасиса1, Ьесаизе те Ьаз1с уосаЬи1агу оГ тос!ет стНгаглоп Ьай а1геас!у
Ьееп Гогтес! ЬеГоге 1Ьа1 репос!. ЕагНег, а: 1еаз1 сопсетт§ 1Ье ЗегЫап уап-
ап1, Ьогго\ут§ Ьаз Ьееп 1Ье тозт Ггеа.иеп1 \Уау оГ пе\у \уогоУ Гогтайоп,
тисЬ тоге ггео,иеп1 тпап 1Ье ргасйсе оГ Гогтт§ тет тгот пайуе гоо1з. ТЬе
1\уо тоз1 питегоиз §гоирз оГ 1оап \Уогск аге тЬозе оГ Еп§НзЬ апс! т1ета-
попа1 Огесо-Ьа1т опдт. ТЬе Яизз1ап 1ап§иа§е \уаз тоге тЯиепйа1 оп1у т
те Пгз1 Ге\у роз1-\уаг уеагз. ТЬеге аге по1 тапу пе\у \уогс!з оГ Оегтап оп§т;
1Ьозе изес! еагНег оссиг \У11Ып те ГатПу, Ьесоте ге§юпа1 т сЬагас1ег ог
сИзарреаг а11о§е1Ьег, Нке те \уогс!з от' Тигк1зЬ оп§т.
ТЬе ехсЬап§е \у1тЬ те Сгоайап уапап1 Ьаз Ьееп т1егшуе, апс! еуеп
аЛег 1990 \уе сап Гтс! а г~е\у \уога"-са1е§опез оГ Сгоапап оп§т, тгот 1Ьозе
Яш1е аззтиЫес! то те опез еу1Йеп11у Гек аз Ьет§ Сгоайап, Ьи1 \уЫсЬ аге
изес! т 1Ье 1ех1з Ьу ЗегЫап \т1егз \У11Ьои1 апу §геа1ег гез1зтапсе. Оп 1Ье
о1Ьег Ьапа\ 1Ьеге аге а §геа1 пигпЬег ог" Сгоайап \уогс!з цш1е ипассер1аЫе то
1Ье ЗегЫап 1ап§иа§е тазте: 1Ьа1 1з тозНу те сазе \уНЬ те оЬзо1е1е \уогс!з
1Ьат Ьауе Ьееп агйПааПу геу1уес! т Сгоа^а гесеп11у.
Атоп§ 1Ье папуе пео1о§1зтз, 1Ьеге 1з ци11е ттепз1уе ргасйсе 1о таке
ир ас!)есйуез ои1 оГ поипз, 1Ье асуес11уез т -Ни, поипз \У11Ь аЬзтгаст зитПхез
-сшво апд -осш, \У11Ь со11оцша1 зиШхез Нке -аш, -ац, -]ак, етс. ТЬе тоз1
ргос!исПуе агпоп§ 1Ье ргеПх гогтайопз аге 1Ьозе т салю-, йод-. йред-, йре-
(Ьаут§ 1Ье теап1п§ оГ сЬап§е), меЬу-, ван-, пе§а11уе ргеПхез т не- апс! 1Ье
Гогтз \У11Ь ргеГ1хо1Йз. А 1о1 оГ \уогс1з аге сЬап§т§ апс! ехрапс!1п§ 1Ье1г теап-
т§, уегу оггеп ип^ег 1Ье тПиепсе оГ Еп§НзЬ. ТЬе пшпЬег от' аЬЬгеу1а1юпз
1з сопз1ап11у тсгеазт§; 1пе Ыепс!з (оГ 1Ье туре агишйрой) \уеге тоге сот-
топ т 1Ье еагНег з1а§ез, \уЫ1е 1Ье асгопутз ргеуаПес! 1а1ег оп.
ТЬе ге§1те ипрозез 113 о\уп роНйса1 1еггп1по1оЁу \уЫсЬ Ьаз Ьееп §от§
1Ьгои§Ь зеуега1 рЬазез, Ье1п§ тоз11у 1еГт аГтег 1990. Из 1трас1, 1о Ье зиге,
1в ГеЬ еуеп 1оаау, езресга11у тп риЬНс зреесЬ апс! т 1Ье 1ап§иа§е оГ 1а\У,
есопоту апс1 Гтапсе. ТЬе з1гоп§ез1 тПиепсе оГ ро1Шсз Ьаз зЬо\уп 11зе1Г т
1Ье Гогт оГ 1апёиа§е-Ьигеаисгайга1юп, сопз1з1и1§ т 1Ье изе от~ поипз апс!
уегЬз аЬзтгас1 апс! §епега1 т теапт§, т зиЬзпги1т§ 1Ье соттоп рЬгазез
\у11Ь сотр1ех "огТ1ааГ' 1егтпз, т 1Ье изе оГ 1оп§ сопз1гис1юпз апс! т 1Ье
уа§ие апс! 1трегзопа1 \уау от' ехргезз1оп.
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ТЬе зесопс! рай оГ 1Ье 1ех1 оп 1ех1са1 1ор1сз апа1узез уапоиз соп1п-
Ьипопз 1о 1Ье $>епега1 1ех1соп аЛег 1945 Ьгои§Ь1 гогт Ьу т1егпапопа1 роН-
йсз, заепсе апс! 1есЬпо1о§у, 1гапзрогШюп апс! 1оипзт, си1гиге, аг1 апс! ес!и-
сапоп, тесиа, уапоиз ктск оГ еп1ег1а1птеп1 апс! ГазЬюп, зроЛз апс! тПкагу
1егтто1о§у. Рта11у, јиз1 т ЬпеГ, зоте "ГазЫоп-спап§ез" т з1ап§ аге зЬо\уп
т те Н№п§ оп 'ЧаЬооз" й-от уи1§апзтз, 1Ьа1 оссиггес! с!илп§ те 1960з.
РНОЫЕТ1СЗ
РЬопейс сЬап§ез т 1Ье Екау1ап уегзюп от" те з1апс!агс! ЗегЫап аге,
рптап1у, 1Ье гезик оГ а ггш)ог гигпоуег саизес! (с!ипп§ те 1азт сксаскз оГ
1Ье 1аз1 сепшгу) Ьу зЫг*пп§ 1Ье "Vикоу1ап" зоитет Екау1ап сИа1ес1 Ьазе-
з1апс!агс! 1о те тоге ргезП§юиз пог1Ьет Екау1ап, апс! 1а1ег Ьу ехрапс11п§
1Ье рЬепотепа с!огшпап1 т те пе\у ша1ес1 Ьазе гшхес! \укЬ те е1етеп1з оГ
Гоге1§п 1ап§иа§с тПиепсез.
ТЬе сЬап§ез аге тоз1 еу1с!еп1 т ргозос!у апс! ипр1у те риШп§ ои1 а11
циапиГу апс! яиаНГу соп1газ1з сЬагас1епзис оГКапиШс'з апс! Е)ашб1с'з тос!е1
оГ ВегЫап ассептшпоп. (вода тз1еас! оГ вода, Бедград тз1еас! оГ Бедград,
дёвейюм тзгеас! оГ дёвёшдм, у граду тз1еас! о{ у граду, шраже се тз1еас!
оГ шражё се, сабор тз1еас! оГ сабор, века тз1еас! о{ века, е1с). ТЬезе
сЬапдез Ьауе ргасйса11у Ьгои§п1 аЬоит те сотр1е1е с!ез1гис1юп оГ те Ыазз1с
сизипЬипуе ги1ез, апс! \уе сап по\уас!ауз сопзШег аз с11зПпсиуе оп1у те р1асе
оГ те ассеп1 1Ьа1 паз ЬесотеЛеЛ ггее — анег те гез1гис1ипп§ оГ 1Ье о1с!
сопп-аз1з.
ТЬе сЬап§ез т те уо\уе1 зуз&т сопз1з1 оГ а тоге сИзппс1 орешпд оГ
те зЬой сеп1га1 уо\уе1з (сеабе, йоаслом) апс! а 1езз сИз1тс1 с1озт§ оГ те
1оп§ соггезропсИп§ опез (врёме, йроизвфднм), тои§Ь те сопз1с!егаЫе ге-
с!испоп оГ ипассеп1ес! уо\уе1з а1зо оссигз (йришли, жалэсш). Марг сЬап§е§
Ьауе оссигге<1 т те зйпсгиге оГ уо\уе1 §гоирз. Арап Ггот те §гоирз тоз11у
арреапп§ аз 1\уо-е1етеп1 опез (тоге гаге1у аз 1пгее-е1етеп1) апс! аз а ги1е
Шу1с!ес! Ьу а тофЬегшс Ьогс!егНпе (о-щвичен, не-у-азбучен), зоте о1Ьег
§гоирз, 1акеп Ггот Гоге1§п 1ап§иа§ез, сои1с! арреаг т те з1гисгиге оГ те
зате тофЬете (оутор) ог Шу1с!ес! Ьу а тогрЬет1с Ьога'егНпе аЛег те
г'огти1а 1+2 (ка-ауЩор) ог 2+1 (шоу-а), \уЫсЬ паз §1Уеп зрасе Гог 1'оиг-е1е-
теп1 §гоирз 1о арреаг {неп-ауЩономаиш).
1п те сопзопап1 туеп1огу та)ог сЬагщез Ьауе пог Ьееп пойсес!, тои§Ь
ипс!ег те тПиепсе оГ гоге1{т 1ех1соп а Гаг-геасЫп§ гез1гис1ипп§ оГ сопзопап1
§гоирз Ьаз оссиггес!: сИзГлЬипоп 'Ыапкз' т те гереПо1ге оГ иуо-тетЬег
§гоирз \уеге ГШес!, те питЬег оГ 1Ьгее-тетЬег апс! Гоиг-тетЬег §гоирз \уаз
\У1с!епес!, апс! еуеп те арреагапсе о? Пуе-тетЬег опез \уаз пойсес!. ТЬе
§геа1езт сЬап§е, Ьо\уеуег, Ьаз оссиггес! т те зггисгиге оГ Ппа1 §гоирз. 1п
те ЗегЫап 1ап§иа§е, теге \уеге, т Гас1, оп1у Гоиг оГ тет (сш, шш, зд.
жд), апс! по\уас!ауз теге аге 1епз оГ шуегзе ПУо-е1етеп1 §гоирз, аз \уе11 аз
а 1о1 оГ 1Ьгее-е1етеп1 опез.
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МСЖРНОШСУ, ЗУМАХ АКБ РНКА5ЕОШОУ
§1аг1т§ Ггот те геа1 з1а1е оГ те §гаттапса1 (теогейса1) 1Ьои§Ь1
ап<I рга§тапсз, аз теу арреаг т те ЗегЫап рЫ1о1о§у, 1Ыз §епега1 зигуеу
оГ 1Ье с!еуе1ортЁ зуз1ет — \уЫсЬ 1еас!з 1о те ргекеп1 з1а1е оГ те ЗегЫап
Н1егагу 1ап§иа§е тоз11у т те ЯеМз оГ тофЬо1о§у апй зуп&х — 1з с!1у1с!ес!
тю тгее зесиопз с!езспЬт§: (1) те тогрЬо1о§1са1 1еуе1, (2) те 1еуе1 оГ
зуп1аспс сопзП1иеп1з ала* (3) те зеп1епсе апс! с1аизе 1еуе1, 1о \уЫсЬ те 1еуе1
оГ те рЬгазео1о§1зт 1з аКасЬес!.
ТЫз зигуеу, т а11 1еуе1з оГ те \уЬо1е тофЬо1о§1са1 апа" зуп1асйс
зуз1етз оГ Шегагу 1ап§иа§е, \уЬ1сЬ 1з Гогтес!, пашга11у, с!ипп§ 1Ье а1тоз1
200 уеагз 1оп§ тэшЧюп, 1з Шзсиззт§, аз а скмгипап1 ггеа1 оГ с!еуе1ортеп1 т
те репос! 1945-1995 гоо, те т1ег1аст§ оГ 1\уо рппс1ра1 §гаттаПса1
тои§Ь1з: (а) те опе Ье1оп§т§ 1о те Нпе оГ а згпс: ааЪегепсе ю те Гогт
оГ Vик КагасШс'з 1ап§иа§е апс! (Ь) те отег опе Ье!оп{»т§ 1о 1Ье Нпе оГ а
Яех1Ые ааЪегепсе 1о те па1иге ("зртт") оГ 1Ье Vик'з Шегагу 1апдиа§е.
ТЬои§Ь Ьот Нпез з1ет йот те §1уеп 1ап§иа§е геаНиез, те зесопс! опе
оЬуюиз1у ргеуаПз. И 1з, пате1у, те Нпе оГ Гит соппеспоп оГ те Шегагу
1ап§иа§е мт те з р о к е п 1ап§иа§е оГ те Ьгоас! агеа оГ те №о-§юкау1ап
ша1ес1з, \уЫсЬ у1пш11у теапз те з1гоп§ег ааЪегепсе 1о те оп§та1 Vик'з
Уеаз оп те пагиге оГ а Н1егагу 1ап§иа§е. ТЬегеюге, 1Ье §епега1 зшуеу оГ
1Ье тофЬо1о§1са1 1еуе1 §1уез те йетз оГ аЬетайуе Гогтз т те с!ес1епзюпз
оГ поипз, аф)есйуез, ргопоипз, питЬегз апд т те сопји§апоп оГ уегЬз (аз
сопз111ипопа1 с1аззез оГ \уогаз) т те ргосезз оГ з&ЬШгагюп т иза§е апс!
— т те {*гаттагз оГ те згишес! репоа\ ТЬе зигуеу а1зо шзсиззез те теапз
та1 зегуе аз ге1еуап1 сопзйгиеп1з оГ тофЬо-зуп1асйс Гогтапоп оГ зеп1епсез
апа* с1аизез.
ТЬе зЫмНгайоп по^с! т §гаттагз, оп те о1Ьег Ьапс!, 1з ассотрашес!
Ьу те 1ап§иа§е рга§таПсз, \уК1сЬ оЛеп §1уез 1Ье ргеГегепсе 1о 1пе Гогтз
\уЫсЬ \уеге по1 гесоттепа"еа" Ьу те §гаттапапз оГ те зтоп§ез1 Vикоу1ап
иж11йоп. ТЬозе, еуеп, арреаг \У11Ь ци11е а регзеуегапсе т 1Ье 1ап§иа§е оГ
ге1еуап1 (апс! рготтеп1) \уп4егз Ье1оп§т§, т §епега1, 1о 1Ье Vикоу1ап 1га-
ШХюп оГ (еуеп с!о§тайс) ааЪегепсе 1о 1Ье зо-са11еа" "реор1е'з 1апдиа§е"
(=уегпаси1аг).
1п те агеа оГ п о и п з те гур1са1 а11егпаПопз аге: миииъу — мисли;
шумачем — тумачом; демонсшрашором — демонсшраторем; ог те а1-
{егпапоп оГ те р1ига1 тЯхез -ов-/-ев-; от, Гог тз1апсе, Геггашпе поипз Нке
наредба, банка, суюьа е1с. 1п тек Гогтз оГ р1ига1 §епк1уе (/много/
наредаба : /много/ наредби). Рагйси1аг1у, те с!еуе1ортеп1 оГ 1оап-\Уог^з
(аушо, куйе; факаш/факш; индекс; доценш; дий/юмаш/дийаомаша) апс!
те1г ЬеЬауюиг 1п с!ес1епзюпз аге ргезеп^.
1п те агеа оГ ас^есПуез апс! ргопоипз, те зигуеу зШез те
1гепс! оГ §епега11га1юп оГ 1оп§ афесйуа1 Гогтз а1 те ехрепзе оГ зЬогт Гогтз
— пагигаПу, т те сазез \уЫсЬ аге ге1еуап1 Гог те шзПпсПоп: зеленог
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/кофера/ *— зелена /кофера/; сесшриног /мужа/ «— сесшрина /мужа/,
сесшрином /мужу/ *— сесшрину /мужу/, брашовог /сина/ *— брашова
/сина/ е1с. §1а1т§ те акетайуе Гогтз, ассер1ес1 т ргезспрйуе {р.аттагз,
те зигуеу зггеззез 1Ье т1ег1аст§ оГ те г\уо теп1юпес! §епега1 Нпез. ТЬеу
тоз11у с!ерепс! оп те шГГегеп1 Гипс1юпа1 згу1ез, аз \уе11 аз оп те тсИу1с!иа1
з1у1ез. ТЬе 1агсег опез ргезеп1 1Ье 1ап§иа§е оГ икКукЬш1 \угкегз \уЬо Гге-
циеп11у таке ргеГегепсе Гог опе оГ г\уо ех1з1т§ Гогтз, ассогшп§ 1о 1Ьей.
о\уп зепзе оГ иза§е (зее 1 . 14).
ТЬе с!еуе1ортеп1 оГ иза§е оГ питЬегз, ье. оГ теи- Гогтз, 1з зши1аг
1о тЬа1 оГ асЬ'есйуез апс! ргопоипз. Рагйси1аг1у те иза§е оГ с а г 6 [ п а 1 апс!
соПесИуе питЬегз, апс! раг11си1аг1у т соппесйоп ул1Ь 1Ье агигиск
1о\уагс! те 1ап§иа§е оГ Vик КагасШс апс! 1о\уагс! 1Ье ги1ез §1уеп Ьу 1пе 1га-
с!Шопа1 §гаттагз 1Ш 1Ье Ье^ппт§ оГ 1Ье згишес! репос!, апс! еуеп т 1Ьа1
уегу репос!.
ТЬе зигуеу з1а1ез 1Ье §1оЬа1 з1аЬШ1у оГ у е г Ь а 1 Гогтз, ротПп§ а1
1Ье шзарреагапсе оГ 1 т р е г Г е с 1 апс! а о г 1 з I т1Ье 1ап§иа§е рга§та11сз,
езреаа11у т 1Ье 1ап§иа§е ипс!ег 1Ье тЯиепсе оГ Ве1§гас!е си11ига1 сепгге.
ТЬе зате аГГес1з 1Ье зуз1ет оГ разз1уе уегЬа1 Гогтз т 1Ыз агеа.
1пз1с!е 1Ье §1оЬа1 уегЬа1 зуз1ет, те зигуеу зресШез те тПш1езШ]а1 сЬап§ез,
зееп аз 1Ье 1гапзГег оГ р а г 1 I с и 1 а г уегЬа1 Гогтз Ггот опе уегЬ с1азз
1о те о1Ьег с1аззез. Опе сап попсе те 1епс!епсу оГ еНтта1т§ 1Ье с-ои-
Ые1з. Ехсер1 Гог зоте уегЬз (Гог тз1апсе, 1Ьозе ул1Ь те з1етз уалайоп
-а-1-а-II- 'е-: дремаши — дремам / дремл>ем), 1Ыз 1епс!епсу сап Ье оЬзегуес!
тоге аз те 1ехетез, ассогшп§ 1о те рппар1е оГ 1ех1са1 ге§и1а1юп, 1Ьап т
те ге§и1апоп а1 те 1еуе1 оГ §гаттаПса1 с1аззез (зее 1.20, 1.23).
ТЬе сЬап§ез \УМсЬ сои1с! аГГес1 1Ье \уогс!-Гогта11оп аге по1
т те т о д е 1 з оГ Гогтапоп, \УЫсЬ {>епега11у аге уегу з1аЫе, Ьи1 аЬоуе а11
т те и з а ^ е . ТЬегеГоге те ге1апопз Нке йрофесорица : йрофесорка; шак
сисш : шаксисша; моменшан, -а, -о : моменшалан, -лна, -лно апс! з1пи1аг
аге гатег те тагсег оГ те 1ех1со1о§1са1 азрес1 оГ Нп§шзйс зтшез. ТЬе ех-
сер1юп 1з те зН§Ь1 ггепс1 оГ тгхос!иап§ те ргеПхез аз уеЫс1ез оГ тагк1п§
те реггесПуе азрес1 т зоте ргес1от1пап11у 1треггестлуе апаУог 1Ье Ьуо-аз-
рес1з уегЬз (исйошшоваши : йошшоваши; найаркираши : йаркираши).
СЬап§ез а1 те 1еуе1з оГ 1Ье зеп1епсе сопз111иеп1з апс- 1Ье
с1аизе сап Ье зееп т те \Уауз оГ соп§гиепсе, зетаппс апс! Гогта1, т
те агеа оГ оЬ)ес1-гуре сотр1етеп1з, т те ПеИ оГ ас!уегЬ1а1 1етрога1, 1оса1
апс1 отег ^1егпипайуез, аз \Уе11 аз т те иза§е (зуп1ах) оГ уегЬ Гогтз апс!
т те \Уауз оГ Гогтапоп оГ те зеп1епсе аз а тофЬо-зуп1асПс иш1. ТЬе
Гогтз оГ с1аизез (апс! зеп1епсез) \уЫсЬ аге {руеп т те зигуеу, 1трНса1е
те тПги1ез1та1 пагиге оГ сЬап§ез, Ык теи. ргезепсе, Ьот т те §гаттагз
т те зтшес! репос! апс! т те ргаспсе оГ те \уп1егз Ье1оп§т§ 1о те зате
репос!, 1з зисЬ та1 теу, аз а гезиК, руе а11 1Ьозе циаНпез \уЫсЬ Ьу те
1т§и1з1з оГ т1з репос! аге патес! аз "е1азпа1у оГ ехргеззюп, зоНсИгу оГ
сопзггисйоп... — а Ы§Ьег з1а§е оГ с!еуе1ортеп1' (М. 1у1с5, 1957) .
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ТЬе гогтз аг 1Ье 1еуе1 оГ I Ь е рЬгазео1о§у оГ те ЗегЫап 1иегагу
1ап§иа§е — ге1еуап1 аз 1Ье тсйсаКм.з оГ гесеп1 сЬап§ез — аге гоипс! тоз11у
т те агеа оГ репрЬгазйс зтгисгигез, 1еас!1п§ 1о а тоге сотр1е1е попипаН-
гапоп оГ те зеп1епсе (апаУог те с1аизе) т те ЗегЫап Шегагу 1ап§иа§е.
5РЕС1А1. ЗТУЬЕЗ
МофЬо1о§1са1 апс! зуп1аспс зйисгиге оГ те г*ипс1юпа1 згу1е (ге§1з1ег)
аз изес! т асЫшзггапоп (АРЗ/АФС), јоитаНзт (РРЗ/ПФС) апс! зпепсе
(ЗРЗ/НФС) 1з сЬагас1епгЫ Ьу уегу т1епз|уе погшпаНгайоп-ргосеззез: те
изе оГ с!еуегЬа1 апй с!еааЧест1уа1 поипз аз зиЬзппйез о{ уегЬа1 Гогтз, 1о§етег
\У1т арргорпа1е ргерозтопз, Ьпп§з Гогт погтпа1 4ес1епзюп сопзтгисПопз
апс! те1г Гипспопа1 зепзе-рагасИ§тз. ТЬезе ргосеззез аге го11о\уес! Ьу иас!е1у
ргезеп1 оссштепсе оГ ргешса1е-с!есотрозт§, 1.е. те изе оГ апа1у11с с!ес1еп-
з1оп сопзи-исПопз го11о\уес! Ьу с!еуегЬа1 поипз г*ипсйопт§ аз ргесИса1ез т-
з^ас! оГ Ьет§ ГоПо\уеа* Ьу уегЬз. Вот теапз Гауоиг АРЗ апс! ЗРЗ, апс!
раг11у зоте оГ те §епгез оГ РРЗ, Ьесаизе оГ а §геа1ег розз&Шгу 1о таке
те ехргеззюп тоге зуптеПс, 1трегзопа1, апопутоиз, поп-тоа,а1) з1айс. 1п
та1 зепзе \уе сап 1а1к аЬои1 тезе рпепотепа аз Ьет§ "Еигореап ишуегза1з",
ташгезтт§ тетзе1уез тоге оп те 1еуе1 оГ"си1гигез т сопа1сГ тап оп те
1еуе1 оГ 'Чап§иа§ез т соп1асГ.
Но\уеуег, еха§§ега1ес! изе оС тезе теапз т зосю-ро1Шса1, Ьизтезз
апй регзопа1 зиЬзгу1е оГ АРЗ, т те ригпаНзйс зиЬзгу1е оГ РЗР (аз \уе11 аз
т те зрокеп РЗ), Ьу \юс-е иза§е оГаЬзтас1 апй §епега1 поипз, апс! те уегЬз,
ю§етег \мт гер1аст§ те соттоп 1егтз \У1т тиШ\уогс! ехргеззюпз, Ьаз
Ьееп те зоигсе оГ 1ап§иа§е-ЬигеаисгаЙгапоп с!ипп§ те репос! ипс1ег ге-
зеагсЬ. 1п асИШоп 1о уа§иепезз, те 1ап§иа§е ехргеззюп Ьаз Ьееп Ьигаепес!
\У1т ишГгсаиоп, шиГопгигу, герепйоп оГ те зате г«аз1з оГ теашп§ апс! те
изе оГ 1аг§е зеп1епсе зтгисшгез. Тшз иПеггегепсе оГ згу1ез (сос!е сопГиз1п§)
1з те гезик оГ те 1аск оГ 1ап@иа§е-кпо\У1ес!§е «ат з1апс!агс! 1ап§иа§е зреак-
егз, \УЬо аге те раг1 оГ цшск1у тсгеазес!, апс! зоааПу тоге апс! тоге аЧу1с!ес!,
рори1айоп т айез, оп опе Ьап<1, апс!, оп те отег, оГ те ро1й»са11у сопаЧ-
Попес! ЬаЬк 1о герог1 И1ега11у риЬНс зреакегз' з1а1етеп1з апс! зес11опз Ггот
§епега1 епасгтепй т уегу е1аЬога1е ге§и1аюгу ргоу1зюпз.
Аз Гаг аз РРЗ 1з сопсетес!, езреаа11у т те §епгез оГ те јоита11з1
зиЬзгу1е, зтсе те еаг1у 1950з те тпоуа11опз 1п рЬгазео1о§у Ьауе Ьееп Поиг-
1зЫп§: рпгаза1 иш1з Ьауе Ьееп 1акеп оуег Ггот ЗРЗ, АРЗ, Н1ега1иге апс!
уапоиз ргогеззюпз (ргоГеззюпаНзтз), тапу оГ \УЫсЬ аге оссазюпаНзтз т
сЬагас1ег. ^'иЬ ггециеп1 з1егеогурез апс! ипзиссеззГи1 соп1агшпа11опз оГ ез-
1аЬНзЬес! рЬгазео1о§1зтз, тезе тпоуаиопз Ьауе Ьееп такш§ ци11е ипа'ези-
аЫе ей'ес1з 1п соттишсайоп.
ЗегЫап Нп5и1з11сз, 1ас1ап§ тоге ех1епз1уе етртса1 гезеагсЬ, Ьаз пот
таа'е а ЯехМе 1ап§иа§е з1апа^га< уе1 \уЫсЬ \уоиИ тс1ис!е Ьот зуз1етайс
ги1ез т Гипспопа1 уапеПез изе апс! те1г зикаЫе, ргорег сЬап§ез т еуегуа"ау
зреесЬ (сос1е з\УксЫп§).
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ТЬе ргезеп1 И1егагу 1ап§иа§е т ЗегЫа апс! Сгоайа, аз \уе11 аз т Моп-
1епе§го апй те Гогтег Вовша апй Нег2е§оута, Ьаз Ьееп Гогтес! оп те Ьаз1з
оГ те §1ока\аап ша1ес1, езреаа11у о{ 11з рай \уе са11 Ыео-§юкау1ап. ТЬе
§1окау1ап сИа1ес1 оссигз т те РК. оГ Уи§оз1ау1а агеа (ЗегЫа апс! Моп1епе-
§го), 1пеп т Возша апс! Негге§оута, [.е. г\уо пе\у еппйез т к, те КериЬНс
оГ Зфзка (ЗегЫапс!) апс! 1Ье Рес!егаПоп оГ Возша апс! Негге§оута, апс! 1Ьозе
раг1з оГ Сгоапа 1Ьа1 с!о по1 Ье1оп§ 1о те Сакау1ап апс! Ка1кау1ап (Иа1ес1з.
ТЬе рарег ргезеп1з 1Ье Ьаз1с сЬагас1епз11сз оГ те §1окау1ап Й1а1ес1
аз а \уЬо1е, аз \уе11 аз те сЬагас1епзйсз оГ 11з раг1з — 01с!-§1окау1ап апс!
Ыео-§1окау1ап. II зресШез 1ла1 тезе сИа1ес1з \уеге гоппеа* т 1Ье ММШе
А§ез апс! 1Ьа1 1Ьеу, аз сотрас1 зреесЬ 1с!1отз, ех1з1ес! т те гига1 ге^попз,
АуЬЛе 1о\упз Ьас! те ша1ес1 сЬагас1епзпсз оГ тей- епу1гоптеп1. Зтсе 1Ьа1
епу1гоптеп1 пиф1 Ьауе тс1ис!ес! уапоиз сИа1ес1з, те 1о\уп ассеп1з аз \уЬо1ез
\уеге изиа11у по1 Гоппес! — ехсер1 т а зтаПег питЬег оГ сазез.
ТЬе сЬап§ез таг Ьауе Ьееп 1акт§ р1асе зтсе 1Ье Зесопа" \^6г1с! \Маг
аге саизес! Ьу уапоиз гт§гапопз, Ьу те ипргоуетепт т те ес!исайоп 1еуе1
апс! Ьу 1Ье опзе1 оГ 1Ье пе\у \уау оГ Нге Ьгои§Ь1 аЬои1 Ьу 1есЬпо1о§1са1 ап<1
си1гига1 сЬап§ез. ТЬе уетаси1аг зреесЬ Ьаз по\уас!ауз Ьееп сИз1ог1е<1 Ьу гпоу-
т§ ои1 1о отег агеаз апс! Ьейег з1апс!агс! оГ Нут§, \уЫ1е т те 1о\упз те
ата1датз ог* уапоиз сиа1ес1-тПиепсез Ьауе Ьееп Гогтес! (по1 оп1у оГ те
рориГапоп Нут§ пеагЬу); аз 1Ье сипез т а §геа1ег теазиге Ьесоте те сеп1гез
о{ си1гиге, зсиепсе, есопоту, роНПсз, етс., те агу зреесЬ з1апс!агс! \УШ Ьауе
соте с1озег 1о Нпдшзйс з1апс!агс1 тап Ьесоте а зепез оГ соЬегеп1 (Ёа1ес1$.
Еуеп т уШа§ез те рори1аиоп \У11Ь по зесопс!агу зсЬоо1 с!есгеазез, е1ес1пату
Ьаз сЬап§ес! те \уау оГ Нут§, \уЫ1е т 1о\упз теге аге зреесЬ уапеПез \УЫсЬ
1епс! 1о Ьесоте ип§швйс з1апс!ага,з.
А11 1Ьезе рЬепотепа с!о по1 рот1 1о сИа1ес1-шЯ'егепсе пеии-аНгапоп
т те 1ап§иа§е аз а \уЬо1е; гп гига1 агеаз ша1ес1 зреесЬ Гигтег ргеуаН
аз а \уау оГ соттип1са11оп, \ушсЬ 1з те сазе \У1т отег реор1ез апд 1ап-
§иа§ез, 1оо.
ОЯТНОСКАРНУ
Аз Гаг аз те огто§гарЬу оГте ЗегЬо-Сгоайап 1ап§иа§е 1з сопсегпес!,
\уе еШегес! те зесопс! Ьа1Г оГте 20т сепгигу \\ат г\уо погтз — ВеНс'з апс!
Вогап1с'з. Оп1у те Ыоу1 Зас! А§геетеп1 (1954) апс! соттоп огто§гарЬу
ги1ез (1960) — аррНес! 1п а11 Гоиг гериЬПсз \У11Ъ 1Ье ЗегЬо-Сгоайап 1апдиа§е
т те Гоппег Уи§оз1ау1а — епаЫес! раззаЫе §епега1 ге§и1апгу, раззаЫе пог-
таиуе ишПсапоп сопсегшп§ огто§гарЬу. Но^Уеуе^, 1а1ег Ыз1опса1 еуеп1з
пеуег1Ье1езз §ауе 1трешз 1о те сИуег§т§ 1епс!епаез сопсепип§ 1ап§иа§е
апс! огто§гарЬу. ТЪегеГоге, те ЗегЬз Ьас! 1о сгеа1е погтз Гог те1Г з1апа^гс!
1ап@иа§е апс! 11з огто§гарЬу т те еэизип§, "Йига"' Уи§оз1ау1а (ТЬе Рес!ега1
Зшптагу 189
КериЬНс оГ Уи§оз1ау1а). ТЬеу <Ий к дукЫп те йжИНоп оГ Майса Згрзка'з
ОпИо%гарИу Ки1ез (1960) апс! 1акт§ ийо ассошй те соп1тш1у оГ 1Ьё ез-
зепПа1 погтайуе рппар1ез, 1\уо а1рЬаЬе1з (раут§ зресш1 аПепйоп 1о 1Ье
рпЛесйоп оГШе СупШс а1рЬаЬе1 Ггот пе§1ес1), Ле с!шНзт оГте "Екау1ап"
апс! "1екау1ап" ргопоипаайоп, 1о1егапсе (от 1Ье 1ех1са1 ши1з йот отег 1ап-
§иа@ез, регтапеп1 геу1вюпз о? 1Ье огйю§гарЬу ги1ее — езреаа11у 1Ье опез
геЫес! 1о 1Ье ргорег 1гапзспрйоп оГ (от^а патез, е1с.
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дубииска структура реченице: 146.
дугосилазни акценти: 96.
дугоузлазни акценти: 95-%.
дужине: 31, 89, 91, 93-94.
европеизми (европске универзалије): 2, 4,
12, 137-138, 148.
егзистенцијалне конструкције: 1 1 .
експираторна прозодема (експираторни ак-
ценат): 89-90, 164.
„еластична стабилност језика": 1, 124.
енглески језик: 62, 80.
енклитике: 11, 122, 133.
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етници: 56.
еуфемизми: 24, 55, 57, 63, 77.
жанрови: 145, 148-150.
жаргони: 9, 12, 58-60, 64, 70, 76, 80, 149.
— занатли)ски: 149.
— званични: 12, 58-60.
— наркоманиеи: 64.
— трговачки: 76, 149.
женски облици за занимала, стан>а, функ-
щце: 47-48.
законске одредбе о ]езику: 22, 29.
замена кода (с<х)е-соп1'и$т§): 12, 146.
заменице на -ов/-ев, -ин: 1 18.
збирни (колективни) брр)еви: 121. 127.
идиолект: 9.
идиоми ^езички типови): 17, 19-20, 28, 30,
87, 93, 113, 144, 162, 164-166.
изговор (екавски, и}екавски, полуи)екав-
ски): 21, 24, 28, 30-31, 87-88, 93, 97-99,
100, 106-107, 122, 132, 160-164, 166,
172, 176.
изговор гласова: 102, 159.
-д: 102.
— Ь: 159.
-л: 102.
— ш: 102.
— А: 159.
— ч: 159.
— ц: 159.
и)екавски дублетизам: 176.
икавизам дугог јата (.&): 163.
именице: 113-117, 146-147.
— глаголске: 136-137, 147.
— деад^ктнвне: 146-147.
— девербативне: 146-147.
— женског и мушког рода на -а: 1 16-
117.
— женског рода на -е: 113.
— за количину: 127.
— мушког рода на -е: 1 13, 1 15-1 17.
именички предикатив: 127.
имперсоналне конструкшуе (искази): 11,
153.
инвентар прозодема: 93.
индеклинабилни (непроменливи) придеви:
11.
иновашуе фразеолошког фонда: 150.
инструментал: 130.
инструменти планирала Језика: 4.
интернационализми: 4, 43-44, 65, 68, 72,
125.
интерференщуа стилова (замена кода): 12,
146, 151-152.
ингонашф говора: 91.
интонашф реченице: 11.
интонациона средства: 134.
инфинитив: 132-133.
исти језик (Срба и Хрвата): 17, 22-23, 29,
32.
исто)езичке републике СФР.1: 174.
итал^анизми: 45-46, 71-72.
италијански језик: 61.
јавна употреба }езчкя: 4-5, 26.
^анизми: 46.
јат (Ъ): 10, 21, 160, 163, 172.
језик политике: 10, 133.
језик права: 10, 155.
језик средстава информисан>а (масовних
комуникашуа — меди)а): 2, 6. 10, 12-13,
30, 37, 39, 48, 51, 63, 68, 74, 75, 81, 91,
99-100, 102, 143-144. 148, 152-153.
језик у дијаспори: 3-4, 13, 166-167.
језик у националној матици: 4.
језици у контакту: 2, 4, 12, 148.
језичка компетеншда: 12, 152, 178.
језичка култура: 10, 31, 171-172, 175-177.
језичка (юьижевна) норма: 1, 4, 6, 10-11,
90, 143-144, 146, 161, 178.
језичка политика (планиран>е статуса јези
ка): 4-8.
језичка структура: 3, 145, 171.
језичке универзали)е: 2, 4, 12, 137-138, 148.
језички договори: 20, 34, 137-174.
јотован>е сугласника: 163.
га)кавско наречје: 17, 20-21, 30, 159, 169.
кардинални брр)еви: 120.
карпатизми: 4.
калкови (преведени изрази): 37, 61.
квалитет у прозоди)и: 88.
квалификатори: 126.
квантитет у прозоди)и: 10, 31, 87-88, 92, 95,
164.
квантитетски контрасти у прозоди)и: 94,
113.
квантификатори: 126.
кн носки )С]ик: 61.
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класицизми: 4.
кодификащда језика: 171.
компаратив: 32.
компаращда придева и прилога: 32.
комуникативна функшуа језика: 153.
конгруентне конструкщуе: 120.
конгруетни атрибут 1 17.
конгруенщда (граматичка): 1 12, 127.
конгруенщуа (семантичка): 127.
конгруеншф предиката: 125-126.
конгруенци)а (формална): 127.
кондензашда реченице: 112, 120, 136-138,
146-147.
кондензован>е реченичног значена: 137,
147.
— инструментално: 147.
— интенционално: 147.
— каузално: 147.
— кондиционално: 147.
— концесивно: 147.
— пропратне околности: 147
— темпорално: 137, 147.
кондиционал (потенщуал) прошли: 122.
консонантске групе: 10, 103-106, 108.
консонантски систем (консонантизам, кон-
сонати): 13, 87, 99-103, 105.
конституенти реченице: 125-132, 139.
конституентске класе речи: 1 13.
контаминаци)а фразеологизама: 151.
конфсренцщашки }еяас 12,58-60, 151-152.
„кориенски" правопис: 173.
кроатизми: 39-41, 176-177.
културе у контакту: 12, 148.
културни простори (кругови): 12, 27.
латерали: 163.
латинизми: 42-45, 62.
латиница, 25, 29-30, 172, 175.
лексика (лексички систем, лексичка струк
тура језика): 3.А 10, 12, 21, 37-86, 104,
123, 164-165, 168, 171, 177.
лексикографи)а: 37-38, 167.
лексикологща: 38.
лексичка регулашф: 114-116.
лексичке форме уопштаванл: 133.
лексичке разлике (српско-хрватске): 28-29,
39-41, 173.
лексички конектори: 1 1 .
лексичко значен* субъекта: 125.
лингвистика: 4, 10, 29, 112, 134-146, 148.
лингвистички (ди)алектолошки) атласи:
167-168.
Ип%иа зеЫапа: 19.
Ипрш /гапса: 4.
Ип%иа соттипи: 4.
личне заменице: 120, 135.
локатив: 129-130.
логички (семантички) суб)екат: 133.
мадарски Језмс 33.
македонски језик (говори): 33, 160.
машинско конвертова№е изговора: 176.
медитеранизми: 4, 102.
мсфу)езичжа разумл>ивост: 4.
мелиоративи: 152.
место акцента: 88.
микроди)алекат: 168.
митска функци)а ]езика: 152.
мора: 88.
морфемска граница: 99-101, 103.
морфолопф (с творбом речи): 3, 10, 13, 21.
40, 87, 104, 111-125, 146.
морфолошки дублетизам: 1 14, 1 16, 1 19,
123.
морфосинтакса клаузе (реченице): 1 12, 125,
132-134, 136.
морфосинтаксичко окружение: 1 13, 1 18-1 19,
127, 131.
морфофонолошка структура речи: 103-104.
морфофонолошко окружен>е: 1 14.
мушкалан акценат: 90.
мултилингвизам: 4.
мушка (през)имена на -ац(-ец), -ак, -ек: 1 17.
мушка (през)имена на -ов/-ев, -ин: 1 17.
наднационална (надредакци)ска) кььижев-
ждезичка заједница: 171, 174.
начела српске Језичке и правописне норме:
13, 175-178.
неакцептована дужина (квантитет): 10, 93.
неакцентована прозодема: 88-89, 93, 160.
незамен>ени јат (4): 160.
немачки ^ик: 62.
неологизми: 31-32, 37, 48, 50, 57, 62, 64,
76.
непосто)ано а: 1 16.
непроменливи брр1еви: 126.
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неутрализащу'а квантитетских контраста:
107.
неутрализашда неакцентованих вокала: 99.
неутрализашуа српско-хрватских вари)ант-
них опозищуа: 8, 27-28, 41.
неутрализаци|а тонских контраста: 107.
ниво грађен>а (творбе) речи: 1 12.
ниво облика (именица, придева, бодева,
глагола): 112-125.
ниво реченице (клаузе): 1 12, 132-138.
ниво реченичних конституената: 1 12, 125-132
низоземски језик: 26.
новосадски говор: 93, 97.
новоштокавски фолклорни коине: 19, 135.
новоштокавско акценатско преношеьье: 88.
номинализащде: 11-13, 136-138, 146-148,
153.
нормативистика: 12, 38.
нормативна техника (номотехника): 144.
обичала ^езичка) норма: 175.
одбир језичких јединица: 145.
оказионализми: 150, 177.
ори)ентализми: 28.
ортоегоуа: 21, 33, 91.
основински форманта: 122.
основни брсуеви: 120, 127.
падежна детерминащуа: 32, 1 12.
падежна синонимща: 1 1 .
падежно-предлошки изрази (конструкций):
128, 146-147, 154.
паратакса: 134.
партикуле: 121-122, 132, 134.
— да: 132.
— конклузивне: 134.
— се: 121-122.
партитивни генитив: 1 1 .
парцелашда реченице: 1 1 .
пасив: 121, 133, 153.
— перфекта: 121.
— плусквамперфекта: 121.
— презента: 121.
пејоративи: 57, 73, 152.
периодизашф српског језика: 17-26, 37-39,
171, 173.
перифрастичке синтагме: 139, 150.
петрифициране (предлошко-)падежне кон-
струкшце: 1 18.
петрифицирани облик (израз): 127-128.
планиране језика (планираае корпуса): 2,
4-5, 8, 11.
плурал: 117.
плусквамперфекат 11. 32, 121.
површинска структура реченице: 146.
поза)мл>енице (туђице, стране речи): 37,
42-49, 96, 101, 114, 116-117, 123, 176.
позитив: 32.
покретни вокали а, е, у: 1 19-120.
политачка функшн'а ]езика: 152.
полугласник: 164.
помодне речи: 59.
помопне секвенце је се / се /к 122.
попридевл>аван>е: 122, 131.
— раднога глаголског придева: 122.
— именичког додатка: 131.
посесивни генитив: 131, 134.
послеакценатска дужина: 91, 93.
послеакценатски квантитет: 87, 91-92.
потенцијал: 11, 32.
потенщуал II: 11.
правопис (ортографи)а): 4-5, 13, 20-21, 24-
25, 28-29, 31, 37, 99-100, 124, 171-179.
прагматичка ^езичка) норма: 4.
Прашка лингвистичка школа: 8-9, 143.
предикат (предикатеки конституент): 127-
128, 131-132, 136-137, 146-148.
предикатека секвенца: 125, 127.
презент (наративни): 131.
презент + се: 121.
прекидни консонанта: 105-106.
преношеке акцената на проклитику: 10,
91-92, 94, 97.
преношеке старих акцената: 160.
престижни стандард: 7.
префиксална творба: 48-50.
привремена лексика: 69.
придеви: 1 1, 32, 1 17-1 19, 131-132.
придевске заменице: 119-121, 134.
придевски вид (аспекат): 10, 1 17-1 18.
прилози: 127, 134.
присво)не заменице: 120.
присво)ни придеви: 118, 131.
прозошуски систем (прозоди)а, прозодеме):
13, 31, 88-94, 96-99, 107.
проклитика: 10, 91-92, 94.
промена кода (со<!е-з\У11спт§): 4, 12, 146.
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професионализми: 149-150.
псеудокласицизам: 76.
пуризам: 4, 31, 42, 60, 176.
раслодаваае (стратификашуа) језика: 2, 4,
8-9, 144, 159.
ред клауза у реченици: 1 1, 134.
ред речи у клаузи: 11, 134.
редукшуа неакцентованих вокала: 99.
рекщпа глагола: 11, 129.
републичка језичка норма: 173.
реторика: 8, 10.
реченице (клаузе): 129, 134-137.
— допусне (концесивне): 136.
— зависно-сложене: 134.
— заюьучне (конклузивне): 134.
— изричне: 135.
— исюьучне: 134.
— намерне: 129.
— напоредно-сложене: 134.
— односне (релативне): 134.
— погодбене (кондиционалне): 136.
— последичне: 134.
— саставне: 134.
— узрочне: 135-137.
— условие: 137.
речници: 5, 12, 21, 25, 28, 31, 33, 37, 43, 47,
49-50, 56-58, 64, 71, 77, 81, 124, 135.
романизми: 4.
рурални (сеоски) говори: 4, 9, 162-166, 169.
русизми: 42-43, 61, 72-73, 77, 79, 176.
руски језик: 22, 62-63.
рускословенски језик: 172.
сегменталне фонеме: 31.
семантичка норма: 4.
сербизми: 39.
сербокроатистика: 10.
силазни акценти: 89, 92, 94-97, 163.
синоними: 80, 176.
синтакса: 10, 13, 21, 87, 111-112, 125-139,
146, 168.
синтаксичка гипкост: 5.
синтаксички калкови: 5, 11.
синтаксичко-семантичка структура Језика:
3, 10, 12.
синтетичка форма изражаван>а субъекта:
125.
синхрони)ска раван: 8, 1 1 .
скрапенице: 51-52.
скрапивагье акцената: 96.
скрапиване дужина: 89, 94.
скрапиван>е квантитета: 95-97, 107.
славенизми: 4.
сленг: 9, 13, 65, 79-81.
слободии инструментал: 1 13.
словеначки језик: 17, 32-33, 67, 69.
словенски генитив: 11, 127.
словенски језици: 2, 3-5, 28, 104, 167, 172.
слоготворни сонанта: 99-100.
слоготворно д: 99-100.
службена употреба језика: 4-5, 22, 29-30.
сонанта: 100, 102-103, 105-106.
сонанта у самогласничго) функцији: 100.
сонантске груле: 103.
социолекта: 4, 6, 9.
социолингвистика (аспекта): 9, 1 1-12, 17-34,
144-145.
специјални (функционални) стилови: 13,
143-155.
„спол>ашна исторща језика": 1.
српска језичка култура: 31, 171, 175-177.
српски или хрватски језик: 26.
српски језик: 1, 2, 4, 17, 20-21, 23, 26, 29-33,
39, 46, 68, 89, 91, 98, 100-102, 104, 108,
112, 134, 136, 159-169, 171, 173.
српски језички стандард (стандардни је-
зик): 7, 9-10, 17-19, 21-22, 25, 27-28,
30-32, 38-39, 41-42, 87-89, 97-98, 100,
102, 104, 106-107, 111-112, 117, 123,
136-138, 143-144, 147, 152, 159, 163,
165, 169, 172, 175-178.
српски юьижевни језик: 7, 19-20, 31, 87, 90,
103, 111-113, 116, 120-121, 124-125,
127, 129, 132, 137-138, 143, 159-160,
164, 169, 171-172, 178.
српскословенски језик: 172.
српскохрватска ]езичка за)едница (терито-
ри)а): 159, 172, 173, 175-176.
српскохрватски језик: 5-6, 8-10, 17, 26, 29,
33, 37, 39, 87, 101, 143, 159, 171, 173.
стандарджуезички престиж: 4, 152.
старо(црквено)словенски ]език: 19, 171.
староштокавска акцентуашуа: 160.
староштокавски говори: 160-161.
стереотипизацща фразеолошког фонда:
150, 154.
стилистика: 8-10, 20-21.
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стилска (експресивна) регулација: 1 15, 1 18-
1 19, 148.
стилска норма: 3-4.
стратификација језика (хоризонгална и вер-
тикална): 4, 9.
струјни консонанта: 105.
структура реченице: 11, 127, 132.
субјекат (субјекатски конституент): 125—
127, 131.
субјекатска секвенца: 125.
суперлатив: 32.
„суперхрватски": 28.
суплетивни облици: 1 17.
супстандард: 5, 136, 144, 152, 178.
супститут глаголских облика: 146.
суфикси (изведенице): 47-49.
табуи ујезику: 81, 152.
творба придева: 125.
творбени модели: 123-125.
темпорални акузатив: 127.
темпорални генитив: 127.
теорија информација: 145.
терминологија: 2, 10, 13, 28, 37-82, 104,
149, 162-165, 172.
— војна: 13, 78-79.
— забаве и моде: 75, 77.
— землорадничка: 165.
— еколошка: 66.
— компјутерска: 74.
— медицинска: 37, 63-64.
— научна: 63-©Д 149.
— привредна: 62-63.
— просвета: 66, 74.
— спортска: 77-78.
— телевизијска: 67-68.
— у астрономији: 65.
— у аутомобилизму: 69.
— у култури и уметности: 67-68, 71-73.
— у музици: 72, 75-76.
— у психологији: 64-65.
— у саобрайају: 70.
— у спољној полигаци: 66-68.
— у техници: 65-70, 75, 104.
— у туризму: 70-72.
— у унутрашн>ој политици: 39-40, 47,
52-58, 65.
— у филмском стваралаштву: 73.
— у финансијама: 63.
тонска неутрализација: 97.
тонска опозиција: 89.
тонске разлике међу акцеитима: 96.
тонски контрасти: 88, 93, 96, 107.
транскрипција страних имена: 177-178.
турцизми: 28, 40, 42, 57, 71.
йирилица: 22, 24, 29, 30, 172, 175-176, 178.
узлазни акценти: 95-96, 163-164.
узлазни тон: 91.
уланчаване генитива: 11, 153.
Универзална децимална класификација
(УДК): 32.
унификација српскога језичког стандарда:
30-31, 98.
„унутрашн>а историја језика": 1 .
урбани (градски) говори: 2, 4, 9, 13, 30, 108,
118, 135, 144, 152 163-166, 169.
уставне одредбе о језику: 29-30.
фазе [поступци] планиран>а језика: 5-7, 11,
15-16, 171, 175.
— акцептација (прихватан>е): 5-6, 11,
15.
— варијација (инаугурисан>е урбанс-ре-
гионалних узуса у ранг престижних
стандарда): 7, 16.
— дезикгеграција (инаугурисан>е вари-
јаната у ранг престижних стандарда): 7,
16.
— дескрипција ( описи ван>е): 5-6, 11, 15.
— евалуаиија (вреднован>е): 5-6, 11, 15.
— експанзија (ширен>е): 5-6, 11, 15.
— елаборација (разрађиван>е): 5-6, 1 1 ,
15.
— имллементација (примен>иван>е): 5-
6, 11, 15.
— интеграција („инаугурисан>е ново-
штокавског стандарда"): 7, 16.
— култивација (негован>е): 5-6, 1 1, 15.
— поларизација (инаугурисан>е терито-
ријалних/националних варијаната стан
дарда): 7, 16.
— прескрипција (прописиван>е): 5-6,
11, 15.
— промоција (инаугурисан>е стандард-
них језика): 7, 16, 175.
— реконструкција (преправљан>е): 5-6,
11, 15.
— селекција (одабиран>е): 5-6, 11, 15,
171.
фамилијаризми: 152.
фетишизам језика: 152.
фински језик: 33.
фламански језик: 32-33.
Регистри 201
фонетика: 3, 13, 87-108, 167-168.
фонијатријко-медицинска истраживан>а: 92.
фонолошки ситем (фонолошка струкура):
3, 28, 31, 87-88, 90-91, 167-168, 171.
форма придева (краћа и дужа): 1 17-1 19.
форма реченицс (клауза): 134, 136-137.
формам на конгруенција: 126.
фразеологија (фразеологизми): 10-11, 13,
78, 112, 118, 120, 133, 138-139, 148-151.
фразеолошки слојеви: 149.
француски језик: 62, 80.
фреквенција језичких јединица: 145.
фрикативни сугласник: 1 16.
функционални ме1)устилови: 145.
функционални подстилови: 10-11, 137,
144-145, 148, 150, 154.
— законодавни: 144, 152.
— новински: 11, 144, 148, 150, 154.
— политички: 11, 137, 154.
— пословни: 11.
— правки: 10, 137.
функционални стил личне комуникације
(разговор™): 145.
функционални стилови (регистри): 4, 8-13,
30, 37. 48, 51, 60, 69, 79-80, 90, 111-
112, 121, 128, 131, 133-134, 137-138,
143-155, 162, 164.
— административни (канцеларијски):
10-11, 48, 144-145, 152, 154.
— кн>ижевноуметнички (белетри-
стички): 11, 30, 111-112, 121, 131, 133-
134, 138, 143-145.
— научни: 10-11,60, 128, 137, 144-145,
152-153.
— публицистички: 10, 37, 111, 137, 144—
145, 148, 150, 152, 154.
— разговорни (колоквијални): 11, 51,
69, 90, 144-145.
функционални стилови јавне комуникације
(специјални стилови): 145.
функционалностилска норма: 146.
функционалностилске универзалије: 148.
хапакси (ефемерне досетке): 80.
хилокористици типа Владо/Влада: 160.
хипотакса: 134.
хиспанизми: 45, 72.
холандски језик: 32.
хрватска језичка култура: 31, 171-172.
хрватска редакција вуковскога српског је-
зика: 172.
хрватски вуковци: 20.
хрватски или српски језик: 26, 33, 39.
хрватски језик: 5, 17, 21-22, 26, 31-33, 39,
161, 173.
хрватски језички стандард: 5, 7, 9-10, 17,
20-21, 25, 27-28, 31-32, 39, 41-42.
хрватски кн>ижевни језик: 7, 9, 23, 26, 31.
хрватскосрпски језик: 26, 33, 173.
„црногорски језик": 23.
чакавско наречје: 17, 20-21, 30, 32, 159, 169.
шатровачки језик: 80.
иггокавско наречје: 17-20, 23, 102, 159. 161,
164, 169.
шпакавизам: 159.


Издавачи
ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ШЗИК
СРПСКЕ АКАДЕМШЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ
Београд
Директор
Драго 'пупип
СЛУЖБЕНИ ГЛАСНИК са п. о.
Београд
Директор
Милип Мишковић
Технички уредник
Милош Луковнп
Корекшор
Милош Луковип
КомЩушерска йрийрема шексша
Давор Палчип
Шшамйа
ДД СЛОВО
Кралево
I5ВN 86-82873-0 1-х
1ЮК 808.61
С1Р — Каталогизащуа у публикаци)и
Народна библиотека Србше, Београд
808.61(082)
СРПСКИ језик на коду века / Милорад Радовановий, Бранислав Брборић, Иван
Кла)н, Драгол>уб Петровип, Живр)ин Стано^Чић, Милош Луковић. Драго Ъупип, Ми-
тар Пешикан ; редактор Милорад Радовановић. — Београд : Институт за српски ^ик
САНУ : Службени гласник, 1996 (Кралево : Слово). — 201 стр. ; 24 ст.
Тираж 1000. — Стр. 1-16: Предговор / Милорад Радоваловил. — Библиографии уз
сваки рад. — Зшптагу: ТЬе 5егЫап 1~ап§иа(>е 31 те Епс! оГ те Сепгигу. — Регистри.
1. Радовановић, Милорад
808.61(082)
801:316.7(497.1) „1945/1995" (082)
а) Српски језик — Зборници б) .1еэичка политика — Југослави)а — 1945-1995 — Збор-
ници
ИД=48275468
